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PERFIL DA POBREZA: NORTE E NORDESTE RURAIS'

Sergei Soares;? Laeticia De Souza;* Wesley Silva;*
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Felizmente, tanto a pobreza quanto a extrema pobreza tém registrado importantes quedas
no Brasil. De acordo com dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD),
no periodo 2004-2013, a pobreza caiu de mais de 20 por cento para cerca de 9 por cento
da populacao. A extrema pobreza caiu de cerca de 7 por cento para 4 por cento no mesmo
periodo. Grande parte desse declinio deveu-se a expansao do mercado de trabalho e aos
significativos aumentos nas transferéncias para os pobres, tanto pela seguranca social
quanto pelo Programa Bolsa Familia (ROCHA, 2013).

Este progresso, infelizmente, estagnou. Entre 2012 e 2013, a extrema pobreza aumentou
ligeiramente e a pobreza ficou estével (CEPAL, 2014; MESQUITA et al., 2015). O mercado de
trabalho estd se deteriorando rapidamente e a situacao fiscal passou de relativamente
favoravel para bastante preocupante. Esse fato significa que as duas forgas principais por
trds da reducao da pobreza — o mercado de trabalho e as transferéncias para os pobres —
sdo incapazes de manter o mesmo ritmo que tiveram na ultima década.

Ao mesmo tempo em que a pobreza tem se reduzido, muitos dos seus aspectos
permanecem iguais. Em termos geograficos, pouca coisa mudou. O Norte e o Nordeste
continuam a ser as regides mais pobres e, em qualquer regiao, as areas rurais também
sdao as mais pobres (BARROS et al., 2006; IFAD, 2011; ROCHA, 2013). O presente estudo
discutira pobreza e extrema pobreza, com relacao a essas variaveis.

Antes de ser apresentado o perfil da pobreza nas regides Norte e Nordeste do Brasil, é
indispensavel esclarecer alguns conceitos que servirao de base para a andlise que se segue.

1. Os autores agradecem ao portal Data Zoom, que disponibiliza, gratuitamente, pacotes em Stata para a leitura dos
microdados das pesquisas domiciliares do IBGE. O Data Zoom foi desenvolvido pelo Departamento de Economia da
PUC-Rio com financiamento da FINEP. O acesso aos pacotes é aberto ao publico e o objetivo da plataforma é simplificar
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Primeiramente, foram definidas as linhas de pobreza e extrema pobreza adotadas e, em
segundo lugar, ofereceu-se uma definicao alternativa a defini¢ao “rural/urbano” oficial
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

De acordo com o IBGE, as regides Norte e Nordeste do Brasil sdo compostas por
16 estados (sete no Norte e nove no Nordeste) e sdo amplamente reconhecidas como
as regiodes mais pobres em um pais caracterizado por grandes desigualdades regionais.

Nao apenas no Brasil, como na maioria dos lugares, pobreza é um termo que depende
muito do olhar do espectador. Nas ultimas décadas, trés definicées de pobreza tém sido
utilizadas no Brasil. De maior importancia histérica é a pobreza definida em termos da
quantidade minima de calorias necessarias a sobrevivéncia. Essa definicao utiliza linhas
de pobreza monetaria, geralmente regionalizadas, estimadas de acordo com as necessidades
caloéricas minimas.

O Brasil tem uma longa histéria de estimacdes dos niveis de pobreza implementadas por
diversos pesquisadores, o que talvez explique por que nunca se chegou a um acordo sobre
um conjunto de linhas que devesse ser considerada a base para uma linha oficial de pobreza
(SOARES, 2009).

Outra abordagem muito popular entre os demais paises latinoamericanos, que se refere as
estimativas de indices de Necessidades Basicas Nao Satisfeitas, nunca chamou muita atencao
no Brasil. Tais indices sao, muitas vezes, referidos como "linhas de pobreza multidimensional."
Esta é, naturalmente, uma contradicdo em termos. Se algo for verdadeiramente
multidimensional, entao ele ndo pode ser uma linha (ou um ponto), mas sim uma superficie
de n-dimensional. Superficies de pobreza tém sido utilizadas muito raramente, por serem
demasiadamente complicadas. Uma melhor descricao dos critérios de mensuracao da pobreza
por meio das necessidades basicas insatisfeitas sao os "indices compostos." De qualquer forma,
eles também nao sao populares no Brasil.

Em 2003, exausto com as discordancias intermindaveis entre académicos, o Governo
Federal declarou que R$ 50,00 e R$ 100,00 seriam os critérios para a definicao da extrema
pobreza e pobreza, respectivamente, a serem utilizados pelo Programa Bolsa Familia. Desde
entdo, essas linhas tém sido utilizadas por muitos estudiosos praticamente como linhas de
extrema pobreza e pobreza oficiais, sendo apenas atualizadas pela inflacao ao consumidor
em cada ano. Elas sdo bastante Uteis por serem frequentemente préximas as linhas utilizadas
em comparacoes internacionais, de um doélar e dois délares por dia. Em junho de 2011, com o
Brasil sem Miséria, as linhas de RS 50,00 e R$ 100,00, que ajustadas pela inflagdo tornaram-se
R$ 70,00 e RS 140,00, respectivamente, foram definidas como linhas oficiais de extrema
pobreza e de pobreza (Decreto Presidencial n° 7.492, de 2 de junho de 2011). Sao essas as
linhas de extrema pobreza e pobreza que serao adotadas neste estudo.

Uma peculiaridade do Brasil é que "rural" é um conceito tdo complexo quanto "pobreza".
Se a falta de uma definicao oficial foi um problema para a mensuracao da pobreza por muito
tempo, uma definicao de rural excessivamente oficial também tem sido algo problematico.
O prefeito do municipio é quem define se uma area é rural e 0 IBGE é legalmente obrigado a
aceitar qualquer escolha realizada em ambito municipal. O problema é que, se um prefeito define
uma area como urbana, ele passa a recolher o imposto sobre a propriedade urbana. Em uma area
rural, ndo sé se recolhem muito menos impostos, mas também o prefeito deve compartilhar
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metade da sua receita com o Governo Federal (DEL GROSSI; SILVA, 2002; DEL GROSSI, 2003).
Este acordo deu origem a uma definicdo controversa daquilo que é urbano ou rural no Brasil.

Neste estudo, serdo usadas quatro definicdes de ruralidade que utilizam o selo municipal
rural/urbano oficial como um dos trés critérios. Os demais critérios que serdo utilizados se
referem a nossa classificacao de um domicilio como agricola. A categorizacao dos domicilios se
fundamenta na classificacdo das familias entre agricolas, pluriativas e ndo agricolas — de acordo
com o tipo de atividade realizada por seus membros - realizada por Del Grossi (2003).

A seguir, detalha-se a definicdo das quatro categorias de ruralidade adotadas
neste estudo:

1. Domicilios agricolas: definidos como qualquer domicilio no qual pelo menos um
membro estd empregado no setor agricola e 67 por cento ou mais da renda domiciliar
advém de atividades agricolas.

2. Domicilios pluriativos: definidos como aqueles em que pelo menos um membro
esta empregado no setor agricola, mas menos de 67 por cento da renda domiciliar
vem da agricultura.

3. Domicilios rurais ndo agricolas: definidos como aqueles que vivem em 4reas oficialmente
rurais, mas sem qualquer membro do domicilio trabalhando na agricultura.

4. Domicilios urbanos nédo agricolas: definidos como aqueles que vivem em 4areas
oficialmente urbanas, com nenhum membro domiciliar empregado na agricultura.

A desvantagem mais importante dessa definicdo, mas que se aplica a qualquer definicao
concebivel de urbano/rural, é que os grupos nao sao fixos. Pessoas migram de uma categoria
para outra com relativa facilidade. Deve-se considerar esse fato ao serem interpretados os
resultados que serdo apresentados nas proximas segoes.

Agora que as defini¢des estao claras, o que ha neste perfil da pobreza rural?

Em primeiro lugar, um perfil da pobreza deve comecar com uma analise relativamente
detalhada da evolucado da pobreza de acordo com as duas categorias de pobreza e etrema
pobreza semioficiais e as quatro categorias analiticas rurais mencionadas. Além de verificar
se a pobreza e a extrema pobreza diminuiram e quantificar essa reducao, também deve-se
investigar a relacao desse declinio com as mudancas na ruralidade, isto é, as alteraces
demogréficas nos quatro grupos anteriormente definidos.

Finalmente, sera estimada uma série exaustiva de indicadores e sua evolucao
considerando-se domicilios extremamente pobres e pobres em cada uma das quatro
categorias demogréficas (ou, de ruralidade). Isto sera feito para as regides Norte e Nordeste
e para o Brasil como um todo, utilizando-se os dados das PNADs para o periodo 2004-2013.

A partir do Censo 2010, serao gerados mapas de pobreza por municipio com os mesmos
cortes regionais (Norte, Nordeste e Brasil). Também haverd mapas de pobreza para cada uma
das quatro categorias demograficas. Além disso, sera utilizado o Censo Agropecuario 2006
com o objetivo de caracterizar as diferencas presentes nos estabelecimentos de agricultura
familiar entre as regides Norte e Nordeste em comparacao ao restante do Brasil.

Além disso, sera feita uma breve discussao sobre as causas imediatas da pobreza.
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1 A EVOLUCAO DA POBREZA E EXTREMA POBREZA

O fato mais marcante na evolucado da pobreza entre 2004 e 2013, tanto no Brasil na sua
totalidade como nas regides Norte e Nordeste do pais, é a expressiva queda da extrema
pobreza e da pobreza entre as familias agricolas. O periodo 2004-2013 foi muito bom para a
reducao da pobreza no Brasil. A extrema pobreza caiu por um fator de quase dois, de 7,6 por
cento dos brasileiros em 2004 para 4,0 por cento em 2013; a pobreza diminuiu por um fator de
2,5 no mesmo periodo, de 22,4 por cento para 8,9 por cento. No entanto, mais impressionante
que a queda da pobreza no pais na sua totalidade é a queda da pobreza entre os domicilios
agricolas. Basta dizer que, em 2004, a extrema pobreza agricola era quase trés vezes a extrema
pobreza geral e, em 2013, ambas as taxas praticamente se igualaram.

GRAFICO 1A GRAFICO 1B
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Fonte: PNAD, anos selecionados.

Quase tao impressionante quanto o rapido declinio da pobreza nos domicilios agricolas é
a estabilidade das taxas de pobreza nos domicilios pluriativos. A taxa de extrema pobreza dos
domicilios pluriativos em 2013 é quase a mesma de uma década antes, em 2004. Como sera
visto mais adiante, esse fato pode ser, em parte, em razdo da migragao entre os grupos.
Sdo exatamente aquelas familias que tém baixo rendimento na agricultura que buscam
complementar sua renda em outras atividades econémicas. A pobreza e a extrema pobreza
dos domicilios urbanos e rurais nao agricolas seguem tendéncia semelhante a dos domicilios
brasileiros no total.

O foco desse estudo é sobre a pobreza no Norte e no Nordeste. Assim, como foi que essas
regides se comportaram em comparagao ao Brasil como um todo? O Nordeste se saiu um
pouco melhor que o Brasil, e o Norte, um pouco pior; mas em ambas as regides a vida dos
pobres teve alguma melhora.
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Vejamos o que aconteceu mais detalhadamente. Os Graficos 2A e 2B mostram a evolucao

da extrema pobreza e da pobreza, respectivamente, no Norte e os Graficos 3A e 3B mostram a
sua evolucao no Nordeste do pais.

GRAFICO 2A GRAFICO 2B
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No Norte, a pobreza caiu menos que no Nordeste e menos que no Brasil. A persisténcia da
extrema pobreza no Norte, particularmente a extrema pobreza entre os domicilios pluriativos e
aqueles ndo agricolas, é especialmente preocupante. Suas taxas de pobreza sdao praticamente
as mesmas em 2004 e 2013. Considerando-se a generalizada boa noticia de queda da pobreza
durante esse periodo, sem duvida, essa é uma tendéncia alarmante.

Embora o Norte seja menos pobre que o Nordeste, o progresso tem sido mais lento [d em
comparacao as demais regides do pais.

No Nordeste, a pobreza e a extrema pobreza se reduziram mais que no resto do Brasil,
mas a regiao ainda fica atras do restante do pais. A pobreza entre as familias agricolas caiu de
65 por cento para 36 por cento, o que é um declinio bastante significativo, mas ainda deixa
muitas pessoas na pobreza. A extrema pobreza em familias agricolas caiu de 30 por cento para
8 por cento, o que significa que a extrema pobreza em 2013 se reduziu a menos de um quarto
daquela registrada em 2004. Vale destacar ainda que a extrema pobreza entre os domicilios
agricolas no Nordeste é ainda maior que em qualquer outra regiao, incluindo o Norte.

A mesma estabilidade da extrema pobreza entre as familias pluriativas que assola o
Norte e o Brasil como um todo também parece ser uma caracteristica do Nordeste -
nao houve praticamente qualquer progresso naquela regido.

E 6bvio que as mudancas ocorridas nos grupos populacionais utilizados nesse estudo
podem explicar ao menos parte do que foi apresentado nesses graficos. E possivel que os
domicilios pluriativos estejam em uma situacao melhor, mas pode ser que mudancas
na sua composicao tenham mascarado esta melhoria. Para ver o que estd acontecendo,

é necessario analisar as informacdes demograficas dos grupos.
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GRAFICO 3B
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2 MUDANCAS DEMOGRAFICAS E DECOMPOSICAO DA POBREZA

Conforme mencionado, houve fortes alteragdes nos tamanhos relativos dos quatro grupos.
Quao forte foram essas mudancas?

GRAFICO 4
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16 - ~80
K 14 F79
o
S F78 .
5 121 £
© L77 ©
o S
c 10 A =
TE =76 u:é’
=1 o
= 8- L7s '8
2 2
g ¢ 74 §
3 5
o 73
S 44
8 L72
[y
<I -

2 F71

0 . : ‘ ; : 70

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Ano

Fonte: PNAD, anos selecionados.

Agricolas

w——— P|uriativos

Rurais ndo agricolas

Urbanos ndo agricolas
(eixo da direita)



Estratégia do FIDA para o Brasil 2016-2021 e Estudos sobre a Pobreza Rural 7

O Grafico 4 mostra que no Brasil houve um forte declinio no percentual de domicilios
agricolas e um aumento na representatividade das familias urbanas nao agricolas, com as
familias pluriativas e rurais ndo agricolas permanecendo relativamente estaveis como
proporcao do total da populacao. Isso sugere dois fatos.

O primeiro é que, na verdade, os domicilios pluriativos nao parecem estar avancando ao
mesmo ritmo que o restante da populagao rural e agricola, sugerindo, por sua vez, que deve
haver politicas publicas voltadas a essas familias.

O segundo fato é que pode ser que parte da reducao da pobreza rural é simplesmente
em razao da migragao de pessoas que abandonam as areas rurais ou ocupagodes agricolas e se
dirigem as dreas urbanas e ao mercado de trabalho urbano. Afinal, o percentual dos domicilios
nao agricolas urbanos aumentou cerca de cinco pontos percentuais durante o periodo, o que
nao é uma mudanca insignificante.

Como fica essa andlise considerando as regides Norte e Nordeste separadamente?

GRAFICO 5
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Fonte: PNAD, anos selecionados.

O Norte tem mais familias na agricultura, mais familias pluriativas, e mais familias rurais
ndo agricolas. Isto significa que essa regiao tem, consideravelmente, menos familias ndo
agricolas urbanas em relacao ao restante do pais. Em termos de mudancas, a diferenca mais
notdvel é que a reducao da agricultura na regidao Norte foi muito menos pronunciada em
comparacao com o Brasil na sua totalidade.
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Vejamos o Nordeste.

GRAFICO 6

Tamanho de cada grupo demografico no Nordeste
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Fonte: PNAD, anos selecionados.

Agora sabe-se que houve mudancas significativas nas caracteristicas demograficas
dos quatro grupos populacionais que estao sendo analisados. Como decompor mudancgas
na pobreza, com quatro grupos populacionais em que as familias podem migrar
entre eles? A resposta € uma abordagem de decomposicao simples das mudancgas
intragrupos e entregrupos.

A taxa de pobreza total (ou de extrema pobreza) é simplesmente a média ponderada
das taxas de pobreza (ou de extrema pobreza) de cada grupo:

P =Y, Pwy em que k representa cada grupo, P representa as taxas de pobreza e w,
seu peso populacional. Pequenas mudancas em P podem ser facilmente decompostas em
duas partes:

AP = ZPkAWk + WkAPk
k

Os resultados dessa decomposicao sao apresentados na Tabela 1 a seguir.
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TABELA 1
Decomposicao das mudancas na pobreza e extrema pobreza

Extrema pobreza

Periodo . Porcentagem da Porcentagem
Composico Interna composi¢ao interna
2004-2005 -0,1% -0,5% 9,6% 90,4%
2005-2006 -0,1% -1,1% 9,0% 91,0%
2006-2007 -0,1% 0,0% 73,1% 26,9%
2007-2008 0,0% -0,8% 4,9% 95,1%
2008-2009 0,0% -0,1% 22,9% 77,1%
2009-2011 -0,1% -0,2% 40,8% 59,2%
2011-2012 0,0% -0,6% 2,7% 97,3%
2012-2013 0,0% 0,3% 4,6% 95,4%
Total -0,5% -3,1% 13,0% 87,0%
Pobreza
Periodo Composi¢ao Interna Po:g:;zfiil;\oda Porcentagem interna
2004-2005 -0,1% -1,1% 9% 91%
2005-2006 -0,2% -3,4% 7% 93%
2006-2007 -0,2% -1,0% 19% 81%
2007-2008 -0,1% -1,9% 6% 94%
2008-2009 -0,1% -0,7% 10% 90%
2009-2011 -0,4% -2,0% 16% 84%
2011-2012 -0,1% -1,8% 6% 94%
2012-2013 -0,1% -0,1% 40% 60%
Total -1,3% -12,0% 10% 90%

Fonte: PNAD, anos selecionados.

Finalizada a decomposicao, verificou-se que grande parte do declinio da pobreza e
extrema pobreza observado ocorre dentro dos grupos. Oitenta e sete por cento da mudanca
na extrema pobreza e 90 por cento da variacao na pobreza sao em razao das reducdes nos
niveis de pobreza dentro de cada grupo, e nao as mudancgas no tamanho do grupo. Isto nao
é uma surpresa, pois setenta e poucos por cento da populacdo pertence a um Unico grupo
(familias urbanas ndo agricolas). Talvez esta preponderancia urbana esteja direcionando os
resultados e se analisdssemos apenas domicilios rurais ou agricolas, encontrariamos que as
mudancas no tamanho dos grupos teriam efeitos significativos.

Podemos aplicar as mesmas técnicas considerando apenas os trés grupos restantes.
Para isso, nossa populacdo consistira destes trés grupos apenas. Este fato significa que as
pessoas que migram para atividades urbanas nao agricolas simplesmente desaparecerao
da nossa base de dados. No entanto, é possivel decompor mudancgas na pobreza so6 para
as familias agricolas ou urbanas.

Ainda assim, os resultados permanecem. Apesar da migragao consideravel entre os
grupos, 94 por cento da queda na extrema pobreza e 91 por cento da queda na pobreza
sao o resultado de mudancas dentro do grupo e nao de migragao entre os grupos.
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TABELA 2
Decomposicdao das mudancas na pobreza e extrema pobreza rural e agricola

Extrema pobreza

Periodo o Porcentagem da Porcentagem
Composicao Interna composicao interna
2004-2005 -0,2% -0,8% 22,9% 77,1%
2005-2006 -0,1% -1,9% 6,6% 93,4%
2006-2007 -0,1% -0,9% 10,5% 89,5%
2007-2008 -0,1% -1,6% 3,4% 96,6%
2008-2009 0,0% -0,3% 8,4% 91,6%
2009-2011 0,0% -0,3% -15,3% 115,3%
2011-2012 0,0% -1,7% -1,8% 101,8%
2012-2013 0,1% -0,1% -192,0% 292,0%
Total -0,4% -7,6% 5,2% 94,8%
Pobreza
Periodo - Porcentagem da Porcentagem
Composicdo Interna composicao interna
2004-2005 -0,5% -1,1% 32% 68%
2005-2006 -0,3% -5,0% 5% 95%
2006-2007 -0,3% -2,0% 12% 88%
2007-2008 -0,1% -3,1% 5% 95%
2008-2009 -0,1% -1,4% 4% 96%
2009-2011 -0,1% -2,7% 3% 97%
2011-2012 -0,3% -2,6% 9% 91%
2012-2013 -0,2% -1,1% 16% 84%
Total -1,8% -18,9% 9% 91%

Fonte: PNAD, anos selecionados.

Tais fatos indicam que, apesar da migracao significativa entre os grupos, a maior parte
das alteracdes na pobreza é devida a alteragdes dentro dos grupos. Isto sugere que as familias
pluriativas sdo um problema. Elas tém altas taxas de pobreza e as suas taxas de pobreza nao
estao diminuindo. Familias agricolas também sao um problema, considerando que elas ainda
sdo a categoria mais pobre das regides Norte e Nordeste. O fato de que as familias agricolas
em outras regides tenham atingido os mesmos niveis de pobreza e extrema pobreza que a
populacdao como um todo e o fato de que a pobreza caiu mais rapidamente entre elas que
em qualquer outra categoria sugere que as familias agricolas também sao uma solugao.

3 CARACTERISTICAS DOS POBRES E EXTREMAMENTE POBRES NO
PERIODO 2004-2013 COM BASE NA PESQUISA NACIONAL POR
AMOSTRA DE DOMICILIOS (PNAD)

Uma parte crucial de qualquer perfil de pobreza sao as caracteristicas dos pobres. Este

estudo analisou diversas tabelas com informa¢des demogréficas, caracteristicas dos chefes

de domicilio e de infraestrutura domiciliar (privada) e de acesso aos servicos publicos (publica).
Na andlise a seguir ndo versamos sobre cada uma das variaveis, mas nos concentramos nas
questdes mais relevantes. Trés anos — 2004, 2009 e 2013 - serao comparados, sempre
utilizando as quatro categorias demograficas definidas anteriormente.
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3.1 CHEFES DE DOMICILIO, PARTICULARMENTE, DOMICILIOS
CHEFIADOS POR MULHERES

Enquanto homens e mulheres tém, quase por definicao, chances de estar em situacdo de
pobreza ou extrema pobreza (ou segundo qualquer outro tipo de agrupamento com base na
renda domiciliar) praticamente idénticas, uma questao de género potencialmente importante
se refere aos domicilios chefiados por mulheres. Embora grande parte da literatura que versa
sobre a relacao entre os niveis gerais de renda e as caracteristicas dos chefes de familias seja
ambigua - ha familias chefiadas por mulheres tanto entre os decis de renda superior, como
entre aqueles de renda inferior — o Grafico 7 revela algo bastante preocupante. Ele mostra que
a queda nos niveis de extrema pobreza foi muito mais forte para a populacdo como um todo
que para os domicilios chefiados por mulheres. Enquanto, até 2006, os niveis de extrema
pobreza para domicilios chefiados por mulheres eram os mesmos que aqueles para todos os
domicilios, a partir de 2007, a pobreza caiu mais rapidamente entre os ultimos em relagao aos
domicilios chefiados por mulheres. Isto levou a uma feminizacao (se definirmos feminizacao
de acordo com o chefe de domicilio) da extrema pobreza, fato que nédo havia sido observado
anteriormente no Brasil.

GRAFICO 7

Percentual de domicilios em extrema pobreza (R$ 70,00) de acordo com o sexo
do chefe do domicilio - Brasil, Norte e Nordeste
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Fonte: PNAD, anos selecionados.

Ao serem analisadas cada regido separadamente, encontramos muito ruido amostral no
Norte, mas ainda assim os resultados para o Brasil parecem se manter também nessa regiao.
No Nordeste, os niveis de extrema pobreza sao relativamente os mesmos, tanto em domicilios
chefiados por mulheres como em todos os domicilios. Em outras palavras, a feminizacao da
pobreza parece ser mais um fendmeno das outras regides do Brasil que do Nordeste.
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GRAFICO 8

Percentual de domicilios na pobreza (R$ 140,00) de acordo com o sexo do chefe
do domicilio - Brasil, Norte e Nordeste
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Fonte: PNAD, anos selecionados.

Ao analisarmos a pobreza (R$ 140,00), o efeito da feminizacdo existe, mas é muito
menos pronunciado. De fato, ao fim do periodo, os niveis de pobreza do Norte e Nordeste
parecem ser praticamente os mesmos para os domicilios chefiados por mulheres e para
todos os domicilios.

O que deve estar acontecendo? Por que em uma época com tantas politicas voltadas para
aigualdade de género, as familias chefiadas por mulheres vém se tornando sobrerrepresentadas
na extrema pobreza? A analise do que acontece em cada um dos grupos populacionais com os
quais estamos trabalhando lan¢a alguma luz sobre essa questao.

Os quatro painéis do Grafico 9 mostram dinamicas relevantes para todos os quatro
grupos. Em 2013, a extrema pobreza entre os domicilios agricolas chefiados por mulheres
convergiu para quase os mesmos niveis de todos os domicilios, de forma que naquele
ano os domicilios agricolas chefiados por mulheres apresentaram niveis de pobreza
bastante reduzidos.

Entre os domicilios rurais nao agricolas, a extrema pobreza é maior para aqueles chefiados
por mulheres e tem-se tornado cada vez maior. Entre os domicilios urbanos nao agricolas,
a extrema pobreza também tem sido superior para aqueles chefiados por mulheres e também
tem aumentado ao longo do tempo. Apenas mudancas na estrutura da populacao com a
migracao liquida dos domicilios agricolas para domicilios urbanos nao agricolas per si levaria
a feminizacao da pobreza.

A Unica influéncia moderadora tem sido um hiato crescente em favor dos domicilios
chefiados por mulheres entre os pluriativos.
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GRAFICO 9

Percentual de domicilios em extrema pobreza de acordo com o sexo

do chefe do domicilio - Brasil
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Fonte: PNAD, anos selecionados.
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Essencialmente, essa analise mostra que a feminizacdo da extrema pobreza parece ser
um resultado da migragao para as areas urbanas e da redugao da vantagem dos domicilios

agricolas chefiados por mulheres.
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Serd que esses resultados também se mantém na regiao Norte?

No Norte, o quadro é relativamente o mesmo. Ha mais ruido em razao do tamanho
da amostra, mas qualitativamente estao atuando os mesmos fatores. O Nordeste ndo tem
apresentado uma feminizagao significativa da extrema pobreza, de maneira que seus gréficos
nao serao mostrados neste estudo.

GRAFICO 10

Percentual de domicilios em extrema pobreza de acordo com o sexo
do chefe do domicilio - Norte
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Fonte: PNAD, anos selecionados.
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Em resumo, embora nao haja evidéncias de aumento na pobreza relativa das familias
chefiadas pelas mulheres em comparacao as demais familias, tanto no Norte quanto no
Nordeste do pais, 0 mesmo nao pode ser afirmado em relacdo a extrema pobreza. Entre 2003
e 2013, houve um aumento na pobreza relativa das familias chefiadas por mulheres residentes

na regiao Norte. No entanto, vale destacar que ndo identificamos a feminizacao da extrema
pobreza no Nordeste brasileiro.

3.2 OS JOVENS

A insercao dos jovens no sistema econdmico é um problema mundial, mas quando se olha
para a pobreza rural, os jovens ndo parecem ser mais vulneraveis que qualquer outro grupo.

O Gréfico 11 mostra que a evolucdo da extrema pobreza entre os jovens se assemelha
muito a da populacdao em geral. Hd uma forte queda da extrema pobreza entre os domicilios
agricolas e urbanos nao agricolas e estabilidade entre os pluriativos e rurais nao agricolas.
Ademais, o grafico dos jovens para a pobreza nao extrema é também muito similar ao da
populacao em geral.

GRAFICO 11

Percentual de jovens na pobreza e em extrema pobreza - Brasil
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Fonte: PNAD, anos selecionados.
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Como se comporta a pobreza e extrema pobreza entre os jovens do Norte e Nordeste?

GRAFICO 12

Percentual de jovens na pobreza e em extrema pobreza - Norte e Nordeste
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Fonte: PNAD, anos selecionados.

Para o Norte, 0s numeros passam a ter muito ruido em razao do pequeno tamanho das
amostras, mas as tendéncias sao as mesmas daquelas da pobreza geral.
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Para o Nordeste, mais uma vez, vale a mesma andlise. A pobreza e a extrema pobreza
dos jovens se comportam da mesma forma que a populacao brasileira em sua totalidade.

O fato de nao haver diferencas significativas na evolucao da pobreza e da extrema
pobreza na comparacao entre os jovens e a populacao em geral nao significa que nao
existem importantes especificidades para a juventude nas regides Norte e Nordeste;
apenas significa que elas nao estao diretamente relacionadas a pobreza. Jovens enfrentam
problemas significativos de desemprego que comprovam a dificuldade que o sistema
econdmico tem em integra-los rapidamente. Jovens enfrentam desafios importantes
na educacao, nos quais o sistema escolar ainda ndo conseguiu acompanhar o ritmo das
mudancas na conectividade. Jovens sdao um grupo notoriamente em situagao de risco
para determinados comportamentos criminosos. Todos os itens mencionados configuram
desafios importantes para as politicas publicas voltadas para a juventude, mas nao estao
diretamente ligados ao seu status de pobreza tal como definido pelas linhas de pobreza
aqui adotadas.

3.3 INFRAESTRUTURA DOMICILIAR (PRIVADA) E DE ACESSO AOS SERVICOS
PUBLICOS (PUBLICA)

Ao definir pobreza exclusivamente em termos de renda, sabe-se que esta ndo representa tudo
o que estd faltando para os pobres. Como mostrado pelos quatro painéis do Grafico 13, ainda
ha desafios, tanto em relacao ao acesso da populacao brasileira a determinados bens - tais
como geladeiras e computadores — quanto ao acesso a servigos de infraestrutura publica -
como esgoto e agua canalizada.

Foram calculados consideravelmente mais indicadores do que aqueles que serdo
mostrados nessa secao. Calculamos um total de quatro indicadores de infraestrutura
publica e nove de infraestrutura privada. Muitos, como o acesso a eletricidade ou a
posse de um fogao, ja eram quase universais no Brasil, mesmo em 2004. Basicamente,
dois indicadores de infraestrutura publica e dois de privada foram aqueles em que
houve a maior mudanca em termos do acesso da populacdo. Um dos indicadores "
mais dinamicos", que mede o0 acesso as redes de esgotamento sanitario, no entanto,
tem mudado muito lentamente.

O Grafico 13.1 mostra o percentual de domicilios com acesso a infraestrutura
publica e privada (esgotamento sanitario, agua canalizada, geladeira, computador) em
2004, 2009 e 2013. Os graficos 13.2 e 13.3 revelam a mesma condicao para o Norte e
Nordeste, respectivamente.

O aumento no acesso da populagao a infraestrutura privada superam significativamente
aqueles relacionados a infraestrutura publica. Em particular, a cobertura universal de
esgotamento sanitdrio, seja por meio de rede geral ou fossa séptica, permanece como um
desafio. O acesso da popula¢ao a agua canalizada tem progredido mais que o acesso ao
esgotamento sanitario.
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GRAFICO 13.1
Infraestrutura domiciliar e publica no Brasil - 2004, 2009 e 2013
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Fonte: PNAD, anos selecionados.

O mesmo padrao mantém-se no Norte: ao longo do tempo, houve aumentos mais
significativos no acesso a infraestrutura domiciliar privada em comparacao ao acesso a
infraestrutura publica, com caréncias particularmente graves no acesso da populacao ao
esgotamento sanitario. Enquanto entre 2004 e 2013, o percentual de domicilios agricolas
com geladeiras aumentou de 42 por cento para 78 por cento, o percentual com esgotamento
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sanitario aumentou de 20 por cento para 26 por cento. Tendéncias semelhantes sao
encontradas para os tipos de domicilios restantes, embora eles apresentem percentuais
de acesso a infraestrutura, tanto privada quanto publica, superiores aos percentuais
encontrados para os domicilios agricolas.

GRAFICO 13.2
Infraestrutura domiciliar e publica no Norte - 2004, 2009 e 2013
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Fonte: PNAD, anos selecionados.
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E sobre o Nordeste?

GRAFICO 13.3
Infraestrutura domiciliar e publica no Nordeste — 2004, 2009 e 2013
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Fonte: PNAD, anos selecionados.

O Nordeste obteve melhores resultados. Nessa regidao, ha mais acesso a infraestrutura
publica que no Norte, provavelmente em decorréncia do fato de que o Nordeste nao tem que
superar as longas distancias que os governos do Norte precisam superar. Além de contar com
maior acesso a infraestrutura publica, o Nordeste também tem apresentado outros avancos.
O acesso das familias agricolas ao esgotamento sanitario aumentou de 24 por cento para 36
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por cento entre 2004 e 2013, deixando o Nordeste dez pontos percentuais a frente da regido
Norte, que é relativamente mais rica. Para as familias urbanas, o acesso é de 72 por cento
contra 67 por cento para o Norte. Ainda assim, percentuais de acesso tao baixos quanto

36 por cento para as familias agricolas e 72 por cento para as familias urbanas representam
coberturas de servicos publicos basicos inaceitaveis.

O aumento do acesso a infraestrutura privada no Nordeste estd préximo ao da regido
Norte. Com relacao a posse de geladeira, 89 por cento dos domicilios no Nordeste tem ao
menos uma geladeira, no Norte esse percentual é de 78 por cento e no Brasil como um todo,
chega a 92 por cento. Isso reflete uma diferenca um pouco maior que diferenca de renda
entre as regides.

A principal conclusdo é que o acesso a infraestrutura, tanto publica quanto privada, é
extremamente relevante para os pobres e extremamente pobres, de forma que seu acesso
precisa ser priorizado.

3.4 DOMICILIOS AGRICOLAS E PLURIATIVOS SEGUNDO A POSICAO
NA OCUPACAO DE SEUS MEMBROS

Nessa secao, os domicilios agricolas e pluriativos sao desagregados em quatro categorias de
acordo com a posi¢ao na ocupacao de seus membros. Tal categorizacao é realizada da
seguinte forma: domicilios que tém, ao menos, um empregador formam a primeira categoria,
entre aqueles domicilios restantes, aqueles que tém, ao menos, um conta prépria formam a
segunda categoria, dos restantes aqueles que tém, ao menos, um assalariado, formam a
terceira categoria e, finalmente, os remanescentes formam a quarta categoria, de domicilios
com outros tipos de posicao na ocupacao. De acordo com essa desagregacao, os domicilios
agricolas dividem-se em trés categorias (domicilios com empregador, com conta prépria e
domicilios com assalariado), ao passo que os domicilios pluriativos se dividem em quatro
categorias (domicilios com empregador, com conta prépria, com assalariado e domicilios
com outros tipos de ocupacoes).

Nota-se que o fato de haver um empregador em dado domicilio, por exemplo, ndo elimina
a possibilidade de haver também um assalariado no mesmo domicilio. Dessa forma, é possivel
analisar tanto a incidéncia da pobreza quanto as principais caréncias que a causam levando-se
em conta, em certo sentido, o status das ocupacdes presentes nos domicilios com atividades
agricolas. Essa analise torna-se importante porque se pode esperar que residentes em domicilios
com empregador(es) tendam a apresentar melhores condi¢bes socioecondmicas em relagao
aqueles sem individuos nesta posicao, por exemplo. Vale destacar também que, assim como no
restante desse perfil da pobreza, nossas unidades de andlise sao os individuos residentes nesses
domicilios e nao os domicilios per si.

O Grafico 14 apresenta a evolucao da incidéncia da pobreza no periodo de 2004 a 2013
sobre os residentes em domicilios agricolas e pluriativos e seus subgrupos de posicao na
ocupacao para o Brasil como um todo e para as regides Norte e Nordeste. Ressalta-se que
nao se analisa os domicilios com empregadores, por duas razoes. Este grupo representa
um percentual extremamente baixo da populacgdo residente tanto em domicilios agricolas
quanto em domicilios pluriativos brasileiros (representando 3,23 por cento e 1,83 por cento,
respectivamente), além de ser um grupo com incidéncia de pobreza quase residual.
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GRAFICO 14

Percentual da populacao residente em domicilios agricolas e pluriativos
que sao pobres - Brasil e regioes Norte e Nordeste, 2004 a 2013
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Fonte: PNAD, anos 2004 a 2013.

Pela andlise do grafico 14, observa-se que a queda da incidéncia da pobreza entre
os domicilios agricolas (Gréficos 14.A, 14.C e 14.E) foi marcada pela redu¢do mais
acentuada da pobreza para os domicilios agricolas com assalariados em comparacao
aqueles com contas préprias. Tal fato ocorreu em ambas as regides (Norte e Nordeste) do
Brasil. A mesma situacdo pode ser verificada ao compararmos os domicilios pluriativos com
contas préprias aqueles com assalariados. Ao serem analisados os domicilios pluriativos
(Graficos 14.B, 14.D e 14.F), no entanto, ha que se destacar a categoria de domicilios que
apresentam outros tipos de ocupacao (que nao sejam empregadores, contas proprias ou
assalariados) na composicao de seus membros. Este é o grupo no qual a pobreza menos se
reduziu entre 2004 e 2013. Para citarmos um exemplo, enquanto a pobreza dos domicilios
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pluriativos com assalariados na regiao Nordeste caiu de 47 por cento (em 2004) para
10,1 por cento (em 2013), naqueles com outros tipos de ocupacao, a reducao foi bem
menos significativa no mesmo periodo (de 57,5 por cento para 41,2 por cento).

A seqguir, o Grafico 15 apresenta a evoluc¢do da incidéncia da extrema pobreza
para o mesmo periodo (2004-2013) sobre os residentes em domicilios agricolas e
pluriativos e seus subgrupos de posicao na ocupacao para Brasil na sua totalidade
e para as regides Norte e Nordeste.

O que mais se destaca na anélise da extrema pobreza se refere ao grupo dos domicilios
pluriativos na categoria “Outros”. Este se configura como o Unico grupo em que a incidéncia da
extrema pobreza nao apenas ndo se reduz como apresenta uma tendéncia de aumento para o
Brasil como um todo. No caso das regides Norte e Nordeste entre 2004 e 2013, o percentual
de individuos residentes em domicilios pluriativos com outros tipos de ocupacdes (que nao,
empregadores, contas proprias ou assalariados) que eram extremamente pobres permaneceu
praticamente constante, em torno de 27 e 28 por cento da populacao.

Para melhor qualificar as caracteristicas da pobreza, faz-se uma breve caracterizacdao dos
residentes (extremamente pobres ou nao) em domicilios agricolas de acordo com variaveis
que definem as suas caréncias principais. Tais variaveis sao: 1) percentual de pessoas
residentes em domicilios com insuficiéncia de terra (area inferior ao Médulo Fiscal médio da
UF); 2) percentual de pessoas residentes em domicilios sem beneficidrios do Programa Bolsa
Familia; 3) percentual de pessoas residentes em domicilios com idoso(s) mas onde ninguém
recebe aposentadoria ou pensao do Governo Federal; 4) percentual de pessoas sem registro
em carteira (trabalho informal); 5) percentual de pessoas subocupadas (jornada de trabalho
inferior a 20 horas na semana); 6) percentual de pessoas economicamente ativas (PEA) que
procuraram emprego na semana de referéncia.
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GRAFICO 15

Percentual da populacao residente em domicilios agricolas e pluriativos que
sao extremamente pobres - Brasil e regides Norte e Nordeste, 2004 a 2013
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Fonte: PNAD, anos 2004 a 2013.

Gréfico 15.B - Domicilios pluriativos - Brasil
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GRAFICO 16

e

Domicilios agricolas (todos e extremamente pobres) segundo principais caréncias -
Brasil e regioes Norte e Nordeste, 2004 e 2013
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Pelo Gréfico 16, observa-se que a insuficiéncia de terras é generalizada no Brasil, com mais
de 3% da populagao residente em domicilios agricolas tendo quantidade de terra considerada
insuficiente (aproximadamente 81 por cento tanto em 2004 quanto em 2013). Entre 2004 e
2013, hd uma reducao do percentual de pessoas residindo em domicilios sem beneficiarios do
Bolsa Familia (de 41 por cento para 30 por cento). No Nordeste, essa reducao foi ainda mais
expressiva: passou de 37 por cento para 22 por cento, condizente com a alta cobertura do
programa na regiao. Hd um aumento no percentual de pessoas residindo em domicilios com
idosos sem aposentadoria e/ou pensdo apenas entre os extremamente pobres, ao passo que
para a populacao total, ha uma queda nesse percentual, o que se repete em ambas as regides.
Esse fato, conjugado a alta cobertura do Bolsa Familia, pode indicar que é necessério
mais que o beneficio do Bolsa Familia para tirar as familias da extrema pobreza.

O trabalho informal teve seu percentual reduzido entre os residentes em domicilios
agricolas brasileiros (embora a informalidade continue alta: 60,5 por cento em 2013).
No entanto, entre os extremamente pobres, a tendéncia é de aumento da informalidade
(praticamente todos se inserem no mercado informal em 2013: 99 por cento). Com relacdo a
subocupacao (pessoas com jornada de trabalho inferior a 20 horas semanais) e a procura por
emprego, novamente a populagdo extremamente pobre residente em domicilios agricolas
se encontra sobrerrepresentada. Em 2013, 17 por cento dos residentes em domicilios agricolas
estavam subocupados. Este percentual sobe para 25 por cento em se tratando dos pobres extremos.
Também sao os extremamente pobres que mais procuraram emprego em 2013: 15,7 por cento
comparados a 7,2 por cento da populagao total residente em domicilios agricolas.

4 POBREZA E EXTREMA POBREZA AO NiVEL MUNICIPAL
COM BASE NO CENSO 2010

Ao lidar com milhares de municipios, poucos instrumentos sao tao Uteis e convincentes
guanto os mapas de pobreza. Mapas codificados por cores podem transmitir uma ideia
muito mais satisfatoria de onde estdo os pobres que tabelas ou gréficos.

MAPA 1
Percentual de pessoas na pobreza e em extrema pobreza por municipio - Brasil, 2010
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Fonte: Censo demografico 2010.
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O Mapa 1 nao decepciona. Ele mostra claramente que a pobreza é essencialmente um
problema das regides Norte e Nordeste. Poucos municipios nas outras trés regides do Brasil
apresentam taxas de pobreza superiores a 30 por cento (5,5 por cento dos municipios situados
nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste) e em muitos essas taxas sao inferiores a 15 por cento
(cerca de 26 por cento desses municipios). Por outro lado, nas regides Norte e Nordeste a
maioria dos municipios apresenta incidéncias acima 30 por cento (67 por cento e 86 por
cento dos municipios, respectivamente).

No Norte e Nordeste, no entanto, a histéria é diferente. Muitos municipios apresentam
taxas de pobreza superiores a 60 por cento e alguns ainda tém taxas tao altas quanto 90 por
cento. Isto pode ser visto pelas dreas do mapa coloridas em azul mais escuro no Norte e
Nordeste. Especialmente notavel sao as areas muito pobres do noroeste do Norte e no
noroeste do Nordeste. Estes sao os mais pobres das areas pobres.

MAPA 2

Percentual de pessoas na pobreza por municipio, de acordo com o grupo demografico -
Brasil, 2010
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A histéria da extrema pobreza &, essencialmente, a mesma da pobreza. O Norte e
Nordeste sao muito mais extremamente pobres e o noroeste dessas regides concentram
mais pobres extremos.

Ao ser analisada a dimensdo rural, observa-se que as diferencas sdo ainda mais evidentes
em alguns casos.

Os mapas revelam que as diferencas sdo muito acentuadas entre os domicilios agricolas.
A area em azul escuro na Amazonia ocidental é especialmente alarmante. O estado do Maranhao,
no noroeste do Nordeste também apresenta niveis muito elevados de pobreza agricola.

As diferencas entre os domicilios nao agricolas séo menos significativas, embora
existentes. Especialmente interessante é o fato de que entre as familias rurais nao agricolas,
as diferencas sao muito menos importantes. Os niveis de pobreza dos domicilios agricolas das
regides Sul e Centro-Oeste estdao mais proximos aos do Norte e Nordeste em comparagao aos
demais tipos de domicilios.

Finalmente, como sao os mapas da extrema pobreza?

MAPA 3

Percentual de pessoas em extrema pobreza por municipio, de acordo com o grupo demografico -
Brasil, 2010
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Os mapas de extrema pobreza apresentam tons mais claros. Isto ndo é uma surpresa, uma
vez que a linha de extrema pobreza é mais baixa, o que significa que a proporc¢ao de pessoas
extremamente pobres sera sempre menor. Desconsiderando esse fato, os principais resultados
persistem: diferencas marcantes entre domicilios agricolas e maior homogeneidade regional
em domicilios pluriativos e urbanos nao agricolas.

Estes mapas mostram muito claramente que o problema da pobreza rural no Brasil é em
grande medida um problema dos domicilios agricolas no Norte e Nordeste. Neste sentido,
torna-se importante verificar também como se dao as diferencas na agricultura familiar entre
as regioes Norte e Nordeste em comparacao ao restante do Brasil. Para isto, utilizamos as
informacdes disponiveis no Censo Agropecuario para o ano de 2006.

Até aqui, este estudo nos leva as seguintes conclusdes: 1) grande parte da queda na pobreza
rural deve-se ao declinio da pobreza nas familias agricolas; 2) ha diferencas marcantes tanto em
termos de pobreza quanto de extrema pobreza entre o Norte e Nordeste e as demais regides do
pais; e 3) em nenhum lugar as diferengas sao tao marcantes como nos domicilios agricolas.

Essas trés conclusdes deixam claro que investir na agricultura familiar é de suma
importancia para a reducao da extrema pobreza. Os Gréficos 1 e 2 mostram que isso pode ser
feito. Os Mapas 2 e 3 mostram o quado isso é relevante para reduzir as diferencas nas taxas de
pobreza entre as regides.

O Mapa 4 mostra o que a informacao disponivel no Censo Agropecuario 2006 nos diz
sobre as diferencas na agricultura familiar entre o Norte e Nordeste e o restante do Brasil.

MAPA 4
Indicadores de capitalizacao dos estabelecimentos de agricultura familiar - Brasil, 2006

Mapa 4.A - Percentual de estabelecimentos Mapa 4.B - Média de tratores por estabelecimento
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Fonte: Censo Agropecudrio 2006.

Primeiramente, a agricultura familiar nas regiées Norte e Nordeste é descapitalizada.
O Mapa 4 mostra dois indicadores de capital na agricultura: o percentual de estabelecimentos
de agricultura familiar com financiamento (4A) e o nimero médio de tratores por estabelecimento
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de agricultura familiar (4B). Ambos os mapas sao como imagens espelhadas dos Mapas 2A
e 3A, que mostram as taxas de pobreza e de extrema pobreza para as familias agricolas.

Em outras palavras, ambos os mapas demonstram a importancia em capitalizar a
agricultura familiar. Embora a correlacdo certamente néo seja causalidade, os Mapas 4A e
4B indicam a enorme importancia da capitalizagao da agricultura familiar.

4.1 CONGLOMERADOS ESPACIAIS DE POBREZA E EXTREMA POBREZA DE DOMICILIOS
AGRICOLAS E RURAIS NO NORTE E NORDESTE

Como j4 foi visto, é fato que a pobreza e a extrema pobreza no Brasil sao fendmenos
acentuadamente mais intensos nas regides Norte e Nordeste do pais. Com base nos dados
do Censo 2010, verifica-se que dos quase 17 milhdes de brasileiros que vivem na extrema
pobreza (renda mensal domiciliar per capita abaixo de RS 70,00), pouco mais de 11 milhdes
(cerca 65 por cento) sao residentes no Norte ou no Nordeste, fazendo com que a taxa de
pobreza extrema (proporgao dos que vivem abaixo da linha) nessa regido tenha alcancado a
grandeza de 16 por cento, contra 3 por cento na regiao Sul, 5 por cento na regiao Sudeste e
cerca de 9 por cento em todo o pais.

Outro fato notavel é que dos mais de 11 milhdes de pessoas abaixo da linha de
extrema pobreza nessas regides, pouco mais de 6,5 milhdes (60 por cento) vivem em familias
classificadas como agricolas ou ndo agricolas situadas em zonas rurais. A taxa de extrema
pobreza nesse grupo alcanca 28 por cento contra os 16 por cento apontados para a regiao.
Tendéncias semelhantes podem ser observadas na distribuicao de pessoas pobres (renda
mensal domiciliar per capita abaixo de R$ 140,00), entre estes estratos de producao e/ou
situacao domiciliar. Esse fato evidencia, portanto, a importancia desse grupo de familias na
pobreza observada no Norte e no Nordeste.

Dadas tais observacoes, o trabalho aqui documentado tem foco principalmente nas
familias que realizam atividades agricolas (os domicilios anteriormente definidos como
domicilios agricolas e os domicilios pluriativos sao analisados conjuntamente nessa secao)

e nas familias ndo agricolas que vivem em zonas rurais. Mais especificamente, o objetivo
principal é descrever a distribuicao espacial da incidéncia de pobreza e extrema pobreza
nestes estratos e investigar a existéncia de conglomerados de pobreza - conjuntos contiguos
de municipios onde a taxa é maior que nas demais regioes.

A importancia desse esforco reside na l6gica de que a existéncia de conglomerados (clusters)
espaciais de um fendbmeno muito provavelmente estd associada a causas locais de diversas
naturezas. Além disso, é importante no sentido de elencar regides prioritarias para implementagao
de politicas publicas que sejam facilmente dissemindveis entre municipios vizinhos, levando em
conta as caracteristicas sociais, politicas, econdmicas e geograficas da regiao.

A investigacao de conglomerados espaciais de pobreza nao é uma novidade. Em COLLADO
(2004) é utilizada a estatistica scan de KULLDORFF (1997) para detectar conglomerados de pobreza
na Costa Rica. Ja em AMARASINGHE et al (2005), desenvolveu-se um estudo para detectar clusters
de pobreza no Sri Lanka. MEDEIROS E NETO (2010) utilizam dados do Censo 2010 para analisar os
determinantes espaciais da extrema pobreza no estado do Ceard, no qual também é realizado um
exercicio de deteccao de conglomerados espaciais. Trabalhos semelhantes detectaram clusters no
Nordeste (SILVA et al, 2013) e no estado de Minas Gerais (ROMERO, 2006).
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Dos trabalhos citados, quase todos detectam clusters espaciais de pobreza utilizando
Indicadores Locais de Associacao Espacial (Local Indicators of Spatial Associations — LISA) para
identificar os conglomerados. Além disso, a maior parte concentra-se na pobreza em todos os
domicilios. O diferencial deste trabalho reside principalmente no foco nas familias rurais nao
agricolas e nas familias agricolas. Outro ponto que merece destaque é o esforco de utilizar
um procedimento alternativo ao aplicado pela maior parte dos trabalhos, vantajoso
principalmente pelo fato de ser uma metodologia semiparamétrica (pressupostos bastante
flexiveis, ndo “amarrados” em pressupostos pouco verossimeis de normalidade).

A seguir, discorremos brevemente sobre o indicador LISA e sobre a estatistica scan para
deteccao de conglomerados espaciais. Posteriormente, serdo apresentados resultados gerais
e algumas caracteristicas dos clusters de extrema pobreza detectados no estrato de pessoas
residentes em domicilios agricolas, mais especificamente alguns dados composicionais e
estruturais da agricultura familiar e de agées do PRONAF.

Duas metodologias foram utilizadas na identificacao dos conglomerados de pobreza e
extrema pobreza dos domicilios agricolas e rurais do Norte e Nordeste do pais: a estatistica
scan com janelas circulares e o indicador de autocorrelacao espacial de Moran, do qual se
deriva o indicador local LISA. A primeira técnica, desenvolvida por KULLDORFF (1997) surgiu
no contexto de deteccao de focos de epidemia, embora seu uso tenha sido empregado em
diversos contextos fora da epidemiologia. Trata-se de um procedimento computacional
intensivo e nao paramétrico. Ja o indicador de Moran segue a mesma légica da autocorrelagao
temporal de primeira ordem, porém aplicado no contexto espacial.

a) Estatistica Scan

Na proposicao original, o procedimento scan consiste em “varrer” o mapa em um
processo iterativo na busca de zonas em que um fendmeno ocorre com maior probabilidade
do que nas demais regides. Cada iteragao inicia-se com um municipio qualquer do mapa a
partir do qual uma “janela” se estende englobando outras cidades. A cada novo municipio
englobado nessa janela, calcula-se uma razao de verossimilhanca. Quando a janela em torno
do municipio contém o nimero maximo de regides predefinido, reinicia-se o processo,
definindo janelas centradas em outro municipio. O procedimento finaliza quando todos
0s municipios servem de centro para as janelas.

A razao de verossimilhanca (RV) calculada em cada zona LR (likelihood ratio) é dada por

em que:
e C. éonumero de pessoas pobres dentro da janela.

e 4¢_ éaquantidade de pessoas pobres que se esperaria encontrar dentro da
regido se nao houvesse um conglomerado no mapa. Nesse caso, #- = PN, em que
p é o indice de pobreza em todo o mapa e N é a populacdo total.

e (Céonumero total de pobres na regiao.
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o cluster é definido como a janela com maior RV encontrado. Entretanto, existe
a possibilidade de que esta concentracdo seja apenas uma flutuacao provavel.
Para testar a significancia estatistica deste cluster, realiza-se um experimento
de Monte Carlo gerando valores aleatérios para cada municipio a partir de
uma distribuicao de Poisson com média #<4- .

Embora seja um método poderoso, sua precisao depende muito do formato das janelas
que definem cada zona. O formato mais simples, aplicado neste trabalho como um exercicio
preliminar para aprimoramentos futuros, é aquele em que a janela é um circulo.6

b) Indicador global | e indicadores LISA de Moran

O indicador | de Moran é uma medida de autocorrelacdo espacial. Ela calcula o grau de
dependéncia linear entre o valor observado em um municipio e o valor dos seus vizinhos.
O indice varia entre -1 e 1. Valores positivos indicam que regides com maiores indices de
pobreza tendem a ter vizinhos também com altos indices de pobreza (e vizinhos com baixo
indice tendem a ter vizinhos com valores na mesma tendéncia). Valores negativos indicam
um padrao em que municipios com valores altos tendem a ter vizinhos com valores baixos
(e vice-versa). O indicador global | de Moran é dado por:

n n

wl.].(yl. —f)(yj _J_’)

n i=l j=I

em que:
n é o numero total de municipios na regiao.
¥: é o indice de pobreza (ou extrema pobreza) no municipioi. -»° é a média na regiéo.

Wy é definido de tal forma que seu valor é 1 se os municipios i e j sdo vizinhos e 0,
caso contrario.

Em outras palavras, o indice global de Moran é uma correlagcao de Pearson entre os valores
municipais e os valores de seus vizinhos. A hip6tese nula especifica que os valores ocorrem
aleatoriamente no mapa (I = 0), sem um padrao espacial especifico. A significancia do indice global
pode ser testada por método paramétrico, assumindo normalidade da varidvel em questao, ou por
simulacao de Monte Carlo, a partir de varios ordenamentos aleatérios do indicador.

O indicador |, entretanto, revela apenas uma correlacao global e nao aponta regiées com
associagao positiva e/ou negativa. Para isso, utiliza-se o indicador LISA:

6. Este método é bem limitado, de certa forma, pois ha grandes chances de que um conglomerado, caso exista,
nao necessariamente seja circular. Ndo obstante, ja existem métodos em que as janelas tem formato eliptico
KULLDORFF et al (2006) ou irregular TANGO E TAKAHASHI (2005).
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n
Z(){, _)’)z
j=1
em outras palavras, o indicador LISA para cada municipio é a correlagao do seu valor com o

de seus vizinhos. O indicador local também é testado estatisticamente, podendo ser de forma
paramétrica ou por simulacao, de forma anéaloga ao indicador global I.

¢) Diagrama de espelhamento de Moran

O diagrama de espelhamento serve para verificar e classificar o padrao de associacao
espacial. Inicia-se definindo valores padronizados Z: . Valores positivos de Z: indicam uma
taxa de pobreza acima da média da regiao, valores negativos indicam taxa abaixo da média.
Depois, define-se o lag de Z: como a média dos vizinhos. O diagrama de espelhamento é
um diagrama de dispersao Z: Xlag(Z:). De acordo com a posicao do municipio em cada
quadrante, o municipio é classificado em um dos seguintes grupos:

e Grupo Alto-Alto: o municipio tem indice de pobreza acima da média da regiao e
seus vizinhos acompanham essa tendéncia, apresentando também valores acima
da média. Corresponde ao primeiro quadrante do diagrama;

e Grupo Alto-Baixo: o municipio tem indice acima da média, mas em seus vizinhos
o indice fica abaixo da média;

e Grupo Baixo-Alto: indice de pobreza abaixo da média e vizinhos com pobreza
acima da média;

e Grupo Baixo-Baixo: corresponde ao terceiro quadrante do diagrama, indicando
0 caso em que o municipio tem um indice abaixo da média e seus vizinhos
acompanham essa tendéncia.

A principal vantagem desse método com relagcdo ao scan circular é que aqui o formato
do conglomerado ndo é limitado a um circulo. Além disso, permite-se verificar a presenca de
clusters “negativos”, em que o fendbmeno investigado ocorre em um sentido inverso. Por outro
lado, pode ser limitado, dado o seu carater paramétrico e por ser aplicado (pelo menos aqui)
considerando apenas a vizinhanca em primeira ordem. Seu poder de detec¢do enfraquece,
uma vez que depende de multiplos testes individuais do indicador LISA.

A estatistica scan, por sua vez, possui uma propriedade interessante: o cluster mais
provavel continua sendo um conglomerado significativo independentemente da composicao
no restante do mapa, enquanto os indicadores locais sao fortemente influenciados pela
composicao no restante da regiao.

ANALISE DOS RESULTADOS

Indices globais de Moran. Todos os mapas apresentam correlacdo espacial significativa.

Nos dois estratos (domicilios agricolas e rurais), tanto a taxa de pobreza quando a de extrema
pobreza possuem relacdo espacial bem mais forte que quando se considera apenas o Norte
e o Nordeste, evidenciando a disparidade dessas regiées com relagao ao restante do pais.
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Os graficos 17 e 18 apresentam diagramas de espelhamento (valor padronizado X média dos
vizinhos) dos indicadores observados no Norte e no Nordeste, evidenciando uma tendéncia
linear entre a incidéncia de pobreza e a média dos vizinhos.

GRAFICO 17

Diagrama de espelhamento das taxas de pobreza e extrema pobreza entre domicilios agricolas ou
pluriativos do Norte e Nordeste
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GRAFICO 18:

Diagrama de espelhamento das taxas de pobreza e extrema pobreza entre domicilios rurais nao
agricolas do Norte e Nordeste
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Fonte: Censo Demografico 2010.
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Scan Circular. Para deteccdo de conglomerados por meio da estatistica scan de Kulldorff,
primeiro realizou-se uma simulagao de Monte Carlo para estimar uma regiao critica com nivel
de confianga 95 por cento. Logo apds, vérios conglomerados foram detectados seguidamente
em vdrias varreduras. Cada resultado com RV dentro da regido critica foi registrado e retirado
do mapa para detecgdo de novas regides. Foi preestabelecido um nimero maximo de 15
janelas significativas para deteccao. Os Mapas 5 e 6 mostram o resultado desse exercicio para
os domicilios agricolas ou pluriativos, para o Norte e Nordeste e para o Brasil, respectivamente.

TABELA 3
Testes globais de moran das taxas de pobreza e extrema pobreza
Taxa de pobreza Taxa de extrema pobreza
Estrato Regido (linha RS 140,00) (linha RS 70,00)
Estatistica | P-valor Estatistica | P-valor
o i o Brasil 0,88 < 0,001 0,81 <0,001
Domicilios agricolas ou pluriativos
Norte e Nordeste 0,59 <0,001 0,57 <0,001
o . , Brasil 0,4 <0,001 0,38 <0,001
Domicilios rurais ndo agricolas
Norte e Nordeste 0,7 <0,001 0,59 <0,001

Fonte: Censo Demografico 2010.

MAPA 5

Clusters de pobreza e extrema pobreza entre domicilios agricolas ou pluriativos:
Resultados do Scan Circular para o Norte e Nordeste

Pobreza Extrema pobreza

Quiras regides = Cluster 4 1 Cluster 8 Cluster 12 Oulras regides M Clusler 4 B Cluster 8 Cluster 12
Cluster 1 m Cluster 5 W Cluster 9 Cluster 13 Cluster 1 Cluster & W Clusser Cluster 13
= Cluster 2 = Cluster 6 = Clustar 10 = Cluster 14 GCluster 2 Cluster & = Cluster 10 Cluster 14
Cluster 3 B Cluster 7 Cluster 11 Cluster 15 Cluster 3 Cluzter 7 Cluster 11 Cluster 15

Fonte: Censo Demografico 2010.

Os clusters correspondem, grosso modo, as concentragdes de azul escuro dos mapas da
secao IV. Ou seja, intuitivamente a metodologia de Kulldorff produz resultados que estao de
acordo com a intuicao apés uma olhada nos mapas.
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MAPA 6

Clusters de pobreza e extrema pobreza entre domicilios agricolas ou pluriativos:
Resultados do Scan Circular para o Brasil

Pobreza Extrema pobreza

Outras regives = Cluster 4 ® Clustor & = Chsler 12 Cuvas regides ™ Chusler 4 o Cluster & Cluster 12
Cluster 1 Cluster & o Cluster @ Chusters 13 Cuuster 1 Chuster & = Cluster @ Cluster 13
Cluster 2 Clustar 5 Cluster 10 Chuster 14 Cluster 2 Clusler 6 Clugter 10 Clusber 14
Custer 3 = Cluster 7 Clster 11 Chuster 15 Cluster 3 Clusler 7 Cluster 11 Cluster 16

Fonte: Censo Demografico 2010.

Indicadores locais LISA. Outra forma de detectar conglomerados de pobreza é possibilitada
pelos indicadores locais de associacao (LISA’s). Todos os municipios sao classificados em um
dos quatro padrdes de associagao de acordo com a posicao no diagrama de espelhamento
(Alto-Alto, Baixo-Baixo, Baixo-Alto e Alto-Baixo). Entretanto, essas classificacdes sao
representadas no mapa apenas para os municipios em que o indicador LISA foi
significativamente diferente de zero. As regides com LISA’s nao significativamente diferente de
zero sao inseridos em uma quinta categoria, a de nao classificados.

TABELA 4
Extrema pobreza por estrato e conglomerado detectado
Estrato Conglomerado Med,la, °,'°s Desvio-padrao Taxa calculada
municipios no grupo
Alto-Alto 43,67% 7,86% 42,53%
fesid Domicil Alto-Baixo 47,98% 8,12% 55,18%
esidentes em Domicllios g, o-Alto 12,19% 4,22% 10,95%
Agricolas ou Pluriativos
Baixo-Baixo 9,84% 5,10% 9,77%
Norte e Nordeste 25,55% 12,39% 25,60%
Alto-Alto 53,79% 11,92% 52,47%
Resid Domicil Alto-Baixo 52,49% 21,11% 48,69%
esidentes em DOMICHOS g .y 0-Alto 10,16% 6,98% 13,32%
Rurais ndo agricolas ) )
Baixo-Baixo 14,34% 6,50% 15,22%
Norte e Nordeste 31,90% 14,38% 33,40%

Fonte: Censo Demografico 2010.

Os p-valores associados aos LISA’s foram obtidos também por simulagdo. A partir de um
nivel de confianca de 95 por cento, aplicou-se a correcao de Bonferroni associada ao nimero
de vizinhos de cada municipio. Os dois painéis do Mapa 7 representam os padrbes de
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associacao espacial nas taxas de extrema pobreza, respectivamente para os domicilios
agricolas ou pluriativos e rurais nao agricolas. Os resultados para os conglomerados de
pobreza tém padrao similar.

As regides em vermelho representam conglomerados de municipios vizinhos em
que a taxa de pobreza é superior a média nacional. Em azul estao os conglomerados de baixa
pobreza. E interessante notar que quando se considera todo o pais, ndo ha regiées com padrao
Baixo-Baixo no norte ou no nordeste. Este padrdao é mais concentrado no Sul e no Sudeste.
Estes resultados sao coerentes com o que é evidenciado pelo scan circular.

Outro resultado, intuitivo, é que quase nao ha regiées com padrdes alto-baixo ou baixo-alto,
o que corresponde a nossa intuicao sobre a existéncia de regides pobres e de regides ricas.

MAPA 7

Extrema pobreza entre domicilios agricolas ou pluriativos e domicilios rurais nao agricolas - padrées
de associacao em municipios com LISA significativo para o Brasil

Agricolas ou pluriativos Rurais nao agricolas

P 1
-‘.éw‘ = Allo-Allo SR ® Alto-Alto
y Alto-Baixo ] Alto-Baixo
géo—s-ginihcalivc o Nao-significativo
4 aixe-Alto 4 Baixo-Alto
W Baixe-Baixo = Baixo-Baixo

Fonte: Censo Demografico 2010.

Os Mapas 8 e 9 apontam os padrdes de associacao espacial também nas regides Norte
e Nordeste do pais. Com relagao as pessoas pobres residentes em domicilios agricolas ou
pluriativos, nos painéis do Mapa 8, é possivel notar algumas regides que representam
conglomerados de baixa incidéncia de pobreza, notadamente os municipios do sul do Par3,
sul e leste da Bahia, quase todo o estado de Rondonia e de Tocantins. Conglomerados de alta
pobreza (correlagcao Alto-Alto) estao presentes no norte do Maranhao. A capital, Sao Luis, é
uma das poucas regides de correlacao Baixo-Alto, indicando que é um municipio com indice
de pobreza inferior aos dos seus vizinhos. Vale destacar os aglomerados de pobreza e extrema
pobreza no norte do estado de Amazonas e em quase metade do Acre, além de regides
esparsas do norte do Para.
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MAPA 8

Pobreza e extrema pobreza entre domicilios agricolas ou pluriativos - padroes de associacao
em municipios com LISA significativo para o Norte e Nordeste

Pobreza Extrema pobreza
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Fonte: Censo Demografico 2010.

Quanto a populacgao residente em domicilios rurais nao agricolas, nota-se dos painéis do
Mapa 9 que quase toda a regiao da Amazdnia representa um conglomerado de pobreza e de
extrema pobreza. Um fato interessante é que algumas regides do sul do Para, notadamente o
municipio de Altamira, compdem um conglomerado do tipo Baixo-Baixo quanto a incidéncia de
pobreza entre residentes em domicilios agricolas ou pluriativos e passam a compor um cluster de
associacdo Alto-Alto quando se analisa a incidéncia entre familias rurais ndo agricolas.

MAPA 9

Pobreza e Extrema pobreza entre domicilios rurais nao agricolas — padroes de associacao
em municipios com LISA significativo para o Norte e Nordeste

Pobreza Extrema pobreza

| Alto-Alle

Alto-Baio | Allo-Allo

Nao-significative Allo-Baixe

Baixo-Alto Nac-significstive
B Baixo-Baixo Baixo-Alts

B Baixo-Baixe

Fonte: Censo Demografico 2010.
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Os municipios presentes em conglomerados de associacao Alto-Alto e Alto-Baixo de extrema
pobreza estao listados em material suplementar (disponivel em http://www.ipc-
undp.org/pub/port/WP138_anexo_conglomerados_extrema_pobreza.pdf) identificadas as
mesorregides onde estao localizados. Em cada mesorregiao, os municipios foram ordenados
em ordem decrescente da taxa de extrema pobreza estimada.

Dos resultados aqui encontrados, é de bastante relevancia a possibilidade de elencar
regides prioritarias em que a incidéncia de pobreza extrema é maior. Foi possivel confirmar
alguns fatos quando dois métodos de clusterizacao espacial apresentaram o mesmo resultado:
em comparacao ao Brasil, quase todo o Norte e o Nordeste representam um conglomerado de
pobreza e extrema pobreza.

Considerando o foco nas familias dessas grandes regides, foi possivel encontrar grandes
conglomerados de pobreza e extrema pobreza, tanto para o estrato de familias agricolas
guanto de familias rurais nao agricolas, tais como no Norte e Sul Amazonense, Vale do Acre,
Sertao Alagoano, Vale do Sao Francisco, Norte Maranhense, entre outras. Além disso, foi
possivel observar algumas regides com baixos indices de pobreza, tais como o sul e parte
do leste baiano e quase todo o Estado de Rondédnia. Destaque merece ser dado para o sul
do Para. Esta regido foi classificada como um conglomerado de baixa pobreza quando se
consideram as familias agricolas, mas compdem clusters de alta pobreza em familias rurais
nao agricolas.

Por ultimo, foi possivel constatar a importancia da agricultura familiar nos
conglomerados de extrema pobreza elevada entre familias agricolas. No entanto, nesses
mesmos conglomerados, observa-se um nivel de acesso muito menor a fatores estruturais,
como irrigacdo e posse de tratores. Além disso, foi possivel notar que os municipios com
investimentos mais expressivos do PRONAF estdo, em sua maior parte, localizados nos
conglomerados de baixa pobreza.

Alguns aprimoramentos futuros nesta mesma tematica podem ser implementados.
Seria interessante avaliar clusters detectados por meio da estatistica scan em janelas
irregulares (TANGO E TAKAHASHI, 2005). Outro avango promissor seria o esforco de detectar
conglomerados espaciais da variacao dos indices de pobreza e extrema pobreza, considerando
os dados do Censo 2000.

5 CONCLUSOES

A presente andlise de diversas fontes de dados mostra vdrias tendéncias que sao importantes
para se pensar em investimentos a serem realizados na agricultura nas regides Norte e
Nordeste do pais.

Em primeiro lugar, a pobreza e a extrema pobreza declinaram tanto no Brasil em sua
totalidade quanto no Norte e Nordeste do pais. A queda foi maior no Nordeste, mas essa
regiao ainda é marcada por ser um pouco mais pobre que a regiao Norte. Além disso,
ha sinais preocupantes de que tal queda na pobreza diminuiu ou até mesmo estagnou.

Apesar das mudancas consideraveis entre grupos de domicilios, em particular,
de uma grande migracao liquida dos domicilios agricolas para aqueles urbanos nao agricolas,
o declinio da pobreza foi liderado por redugdes dentro dos grupos. A reducdo dos niveis de
pobreza e extrema pobreza entre as familias agricolas foi particularmente importante.


http://www.ipc-undp.org/pub/eng/WP138_anexo_conglomerados_extrema_pobreza.pdf
http://www.ipc-undp.org/pub/eng/WP138_anexo_conglomerados_extrema_pobreza.pdf
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Ao serem analisadas as taxas de pobreza municipais, observamos diferencas marcantes
entre as regides. O Norte e Nordeste sao muito mais pobres que as demais regides. Na analise
por tipo de domicilio, essas diferencas sdo mais acentuadas nos domicilios agricolas.

Finalmente, quando se avalia quais dos atributos das familias agricolas parecem
ser os mais importantes, nao ha duvida de que a capitalizacao esta entre eles. O nivel de
financiamento e, particularmente, o percentual de estabelecimentos da agricultura familiar
que contam com tratores mostram o mesmo padrao (invertido) dos dados sobre a pobreza.

Estes resultados deixam pouca duvida de que a capitalizacao da agricultura familiar nas
regides Norte e Nordeste é um passo crucial na reducao dos niveis de pobreza e, em especial,
das diferencas regionais desses niveis.
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