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RESUMO

Os programas de transferéncia de renda, como o Programa Bolsa Familia
(PBF), tem aumentado o orcamento das familias brasileiras nos ultimos anos.
Diante desse aumento de renda, as familias devem decidir como alocar esses
recurs@. Visto que os beneficios desses programas sao pagos preferencialmente
as mulheres e que o modelo coletivo de alocacdo dos recursos domesticos
considera as preferéncias de todos os membros na funcdo destaenao
domicilio, o objetivo desse trabalho é avaliar como tem sido feita a alocagcéo da
rerda do PBFe quais categorias de bens tem sido priorizadas. Além disso,
buscou-se analisar esses efeitos para diferentes faixas de renda, bem como para
0s meios rural e urbano e para domicilios mistos, em que ha homens e mulheres
adultos,e femininos, em que ndo ha homem adulto. Para tanto, foi empregado o
método de Propensityc8&re Matching para construir os grupos de tratados e
controle. Dado que os dados utilizados foram das POFsZlliR e 2008-2009,
empregotse o método de Diferencas em Diferencas para verificar o impacto do
redesenho dos programas de transferéncia de renda brasileiros, ocorrido com a
introducédo do PBFao longo do tempo. Os resultados obtidos demonstraram
efeitos, sobretudo, sobre as categorias habitacéo e alimentac&o. O impacto sobre
habitacdo foi maior nos domicilios femininos, urbanos e com renda per capita
entre R$140,00 e R$400,00. E, com relacdo a alimentacdo, o PBF fez com que o
aumento do consumo fosse maior nos domicilios femininos, urbanos e com renda
per capita até R$140,00. Em termos relativos, os domicilios beneficiarios do
PBF apresentaram alteragcdes significativas da propor¢cado dos gastos em relacao
as despesas de consumo na maioria das categorias de dispéndio. As parcelas de
dispéndio que sofreram as maiores variagbes também foram habitacdo e
alimentacao. Os domicilios urbanos, mistos e com renda per capita até R$140,00
foram os que apresentaram maior reducdo da parcela de dispéndio destinada a
alimentacdo e, também, os que mais ampliaram a parcela de dispéndio com
halitacda Com relacdo a aplicabilidade dos modelos de alocacdo de recursos

domésticos, a Unica categoria em que nao vale o modelo coletivo é fumo, ou seja,



destinar renda as mulheres ndo afeta o consumo de itens relacionados na
categoria fumo. Porém, etermos relativos, a Unica categoria em que nao se
aplica o modelo coletivo é vestuario. Verificou-se, portanto, que o modelo
coletivo se aplica todas as demais categorias. Portanto, pode-se concluir que
transferir renda para a mulher influencia na forma como os domiaitioan a

renda

Palavraschave: politicas publicas, programas de transferéncia de renda,

consumao.



ABSTRACT

Conditional cash transfer lik€rograma Bolsa Familian Brazil has
increasedthe family budget in the last years. So families have to decide how to
allocate those resources. These work aim to evaluate how has been made the
allocation of the income from CCT and what categories have been prioritized.
Furthermore, we analyze the effect of CCT for different income levels and for
rural and urban areas and for mixed and female households. For these, we use
Propensity Score Matching to build control and treatment groups. Data are from
Pesquisa de Orcamentos Familiares (PQGdesiducted, in 2002-2003 and in
2008-2009, by Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Because of
these we use Differenc@s-Differences Method to verify the impact of change
over time of conditional cash transfer in Brazil, occurred with the introduction of
PBF in 2004. We find that housing and food are the categories more affected by
PBF. The impact on housing was bigger in females, urban and per capita income
between R$140,00 and R$400,00 households. For food, PBF has increased the
consumption more in females, urban and per capita income until R$140,00
households. In relative terms, beneficiary households of PBF present significant
changes of proportion of spending regarding consumption expenditures in almost
categories. The share of expenditure that vanese was too housing and food.
Urban mixed and per capita income until R$140,00 households was that with
more decrease of share expenditure on fand with more increase of share
expenditure on housing. Regarding the intrahouseholds resource allocation
models, the only category that collective models falls was tobacco. So increase
the income of women did not affect the consumption of items related with
tobacco.But, in relative terms, the only category that unitary model applied was
clothing. Thus we véily that collective model was verified for all others
categories. So we conclude that transfer income to women change the way of
households allocate income.

Key words: public policy, conditional cash transfer, consumption.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracdes iniciais

Os programassodais de transferéncia de renda sdo uma das politicas
publicas mais discutidas atualmente. Sua origem esta na crenca de que o mercado
€ incapaz de distribuir as riquezas geradas pelo sistema econdémico. Essa situacao
se verifica, sobretudo, nos paises em desenvolvimento, que tém sido incapazes de
crescer e distribuir renda concomitantemente. Os paises da América Latina e, em
especial, o Brasil, se destacam por apresentarem as piores distribuicées de renda
do mundo e por fazerem uso dos programas sociais para tentar lasrrigi-
(BARROS E MENDONCGCA, 1995; BARROE! al, 1995; FERREIRA, 2006).

No Brasil, esse tipo de politica é bastante recente, tendo sua origem na
década de 1990, passando a receber maior atencdo a partir de 2003, com a
criacdo do Programa Bolsa Familid®PBF (Medida Provisoria n. 132, de 2003,
gue se converteu na Lei n.10.836, em 9 de Janeiro de 2004). Desde sua
implementacédo, o PBF vem recebendo um montante de recursos crescente, de
modo que, para 2014, a Lei Orcamentéria Anual (LOA) previa um gasto de mais
R$25 bilhdes com o programa e o numero de beneficiados ja alcancou 14
milhdes de familias, o equivalente a cerca de 50 milhGes de pessoas (MDS,
2014).

O Programa Bolsa Familia € um programa de transferéncia de renda
condicionada do g@rno brasileiro que tem como objetivo beneficiar familias
em situacdo de pobreza e extrema pobreza. Para fins do prog@ma, s
corsideradas extremamente pobasgamilias com endafamiliar per capita de
até R$77,00 e pobres aquelas candafamiliar per capita entre R$77,@G0
R$15400". Estas para receberem o beneficio, devem possu@ncas ou
adolescentes de 0 a 17 anos de ida@esua composicdo. O beneficio é pago,
preferencialmente, a mulher e depende do tamanho da familia, da idade dos

membros e da renda familiar.

' Em 2009, esses valores eram de R$70 e R$140,00, respectivamente.



Assim, dependendo da composicao familiar e da renda apresentada pela
familia, ha um incremento consideravel na renda domiciliar, dadge que
atualmente, o beneficio mensal pode superar o valor de R$306, sendo que
média se encontra em torno de R$170,00. Uma das consequéncias desse aumento
de renda é a ampliacdo da capacidade de consumo das familias beneficiarias.

De forma geral, as familias podem distribuir sua renda entre diversas
categorias de consumo. Por meio da Tabelé possivel visualizar como as
familias brasileiras, de modo geral, distribuem sua renda entre as categorias de

consumao.

Tabelal: Média de gastos mensais das familias brasileiras, rurais e urbanas, com

despesas de consumo nos anos de 2002 e 2008

Total Rural Urbano
Categorias 2002 2008 2002 2008 2002 2008
Despesas de consumo  1.68813 1.741,76 81575 130275 1.8451C 1.9017¢S
Habitacéo 4202C 46531 156,22 31692 467,7C 5193¢
Alimentacao 39325 38366 26914 31484 41558 40874
Transporte 367,35 401,15 191,33 30802 39903 435089
Saude 13472 137,64 59,4C 106,18 14828 14911
Vestuario 106,58 106,07 5491 84,43 11588 11396
Higiene 42,71 4787 22,66 38,7C 46,32 51,22
Recreagéo e cultura 47,64 40,22 10,43 26,05 54,34 45,38
Despesas diversas 57,37 60,97 2377 45,84 6342 66,48
Educacéo 83,06 63,58 12,55 35,5C 95,75 7381
Servigos pessoais 21,02 2385 6,44 16,1C 2365 26,67
Fumo 14,2C 11,45 8,89 10,15 1516 11,93
N° de observacdes 4847( 55.97C 10.64C 16.10z 37.83C 39.86¢

Fonte: Dados da pesquisa.

Notas:

Byvalores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelbSPCA-

Nota-se que as despesas de consumo das familias podem ser destinadas a
11 categorias distintas, sendo que alimentac&o, habitacdo e transporte sdo as que
recebem um maior montante de recursos. Pemeliambém, que as maiores

variacOes das despesam termos absolutos, no periodo considerado, ocorreram
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no meio rural, sendo que os gastos com habitacdo, recreacéo e cultura e servigos
pessoais mais que dobraram. As categorias de consumo que apresentaram maior
aumento dos dispéndios nos domicilios rurais foram recreacéatiea e
servicos pessoais, ambas aumentaram %150No meio urbano,
comparativamente, houve uma queda de 16% no consumo de bens e servigos da
categoria recreacdo e cultura, e um aumento de 13%gasios com Servicos
pessoais.

Duas categorias importantes apresentaram reducdo dos gastos na média
geral e nos domicilios da area urbana: alimentacdo e educacédo. Na categoria
alimentacao, observa-se que houve uma reducao dos gastos quando se considera
a média geral e os domicilios da area urbana, 0 mesmo comportamento se repete
na categoria educacdo, sendo que no meio rural, os gastos com ambas as
categorias se ampliaram. Com relagcdo aos gastos com alimentacéo, essa queda
pode dever-se a reducdo dos custos dos alimentos diante da diminuicdo dos
precos relativos (CARVALHO FILHO E CHAMON, 2012) ou ainda ao aumento
da producgao para autoconsumo no meio urbano (RICAREE2011).

No tocante a educacéo, essa queda também foi apontada por IBGE (2010),
que destaca que a estrutura familiar é fator determinante para as despesas com
educacéo, visto que a presenca de $ilfimz com que o peso relativo desse
valores seja, no minimo, o dobro do peso atribuido as familias sem filhos.
Entretanto, este grupo de despesa apresentou reducdo na [gaicgss
despesas em relacdo a POF 2002-2003, independentemente da composicao
familiar, embora, a maior queda das despesas com educacéao tenha sido verificada
nas familias com filhos. Portanto, uma andlise mais apurada da variacdo dos
gastos com educacao deve ser feita considerando a presenca de criancas e, ou
adolescentes, no domicilio.

Analisando as variagcdes dos gastos nos domicilios de modo geral,
naqueles do meio rural e do meio urbano, ndo é possivel tracar uma tendéncia,
visto que as mudancas ocorreram em diregdes opostas ou em proporcdes bastante
distintas entre as categorias. De onde se pode inferir que o meio rural e urbano

apresentam estruturas de consumo diferentes e que, ao longo dos anos, 0s
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comportamentos das familias rurais e urbanas diante das mudancas de renda e

das condic6es macro e microecondmicas também foram distintos.

1.2. O problema e sua importancia

Programas de transferéncia de renda, como o PBF, permitem que as
familias incrementem a renda familiar e, diante desse aumento da renda, elas
devem decidir em gque emprega-lo. Como essas familias possuem renda per
capitamuito reduzida, € pouco provavel que o destinem para a poupanc¢a, mesmo
porque grande parte delas vive com privacdo de varios bens, inclusive de bens de
primeira necessidade. Assim, assume-se que esse incremento de renda, de forma
geral, é destinado ao consumo.

No entanto, ndo se pode afirmar que, diante de uma renda adicional, ha
um aumento do consumo dos bens de determinada categoria em detrimento de
outra, pois esse beneficio permite que as familias empreguem da maneira que
melhor Ihes aprouvem os recursos recebidos, o que confere liberdade aos
beneficiarios para consumir os bens dos quais mais necessitam, de acordo com
suas preferéncias.

Segundo Angelucci et &a2012) o consumo € um indicador sintético do
bem-estar dos domicilios. Portanto, mudancas no consumo refletem mais
precisamente do que outras variaveis, como o PIB e a Renda Nacional, a eficacia
dos programas de transferéncia de renda em reduzir a pobreza. Dentro do item
consumo esta inserida uma série de bens e os beneficiarios podem optar por
consumir itens de diversas categorias, tais como habitacdo, alimentacao,
transporte, educacéao, saude, etc.

Contudo, o éxito do progranessta, de certa forma, subordinado a maneira
como esses recursos sao empregados pelas familias. Se um beneficiario destina
0S recursos recebidos do programa ou, até mesmo, 0S recursos proprios que antes
eram destinados a alimentacdo para compra de bebidas ou cigarro, por exemplo,
os efeitos do programa serdo negativos ou, pelo menos, muito diferentes dos

desejados.



Além disso, Angelucci e Attanasio (2013) afirmam que os programas de
transferéncia de renda podem mudar a demanda familiar de duas formas:

a) Pela alteracdo da renda domiciliar total e da renda relativa dos
membros da familia; ou

b) Pela variagcao do conhecimento e das preferéncias dos membros da
familia, sobretudo devido as condicionalidades dos programas.

Nesse sentido, a mulher é o membro do domicilio mais afetado, pois, para
cumprir as condicionalidades do programa, ela se insere na sociedade
consequentemente, tem suas preferéncias modificadas. Isso quando ela
leva o filho ao posto de saude, vai ao banco receber o beneficio ou no momento
em que o filho passa a frequentar a escalardnece novos produtos e adquire
novas necessidades (FAVERO E SANTOS, 2014).

A literatura de politicas publicas mostra que programas de transferéncia de
renda, como o PBF, que transferem renda preferencialmente as nfulheres
tendem a aumentar a proporcdo da renda destinada ao consumo de alimentos, por
exemplo, Djebbari (2005Maluccio eFlores (2004), Baptistella (2012), Ferrario
(2013)e Attanasio et al(2012)

Nessa perspectiva,@mnsiderando que o mundo € perpassado pelo ato de
consumir e que nele os sujeitos se constituem e sdo constituidos também por
meio do consumo, podse assinalar que transferir o dinheiro do PBF para as
mulheres pode favorecer que as mesmas se reconhecam e sejam reconhecidas
socialmente. Mesmo que inicialmente o fazer parte do ordenamento social seja
por meio do consumo, pode ser que as mulheres beneficiarias iniciem a
construcdo e a conquista de seus direitos, de suas liberdades e por fim, se
constituam como cidadéas (CRUZ, 2013).

De fato, com vistas a aumentar a eficacia de algumas politicas publicas,
inclusive das politicas de combate a pobreza,-germargumentado que as
mulheres se preocupam mais com a educacdo, a saude e o bem-estar de suas
familias e filhos ou, simplesmente, que as mulheres gastam “melhor”

(PINHEIRO E FONTOURA, 2007). Este é o argumento utilizado, por exemplo,

293% dos beneficiarios do PBF sdo mulheres (Brasil 2014



no Programa Bolsa Familia para justificar a titularidade do cartdo de recebimento
do beneficio, que deve, preferencialmente, caber a mulher. Segundo o Ministério
do Desenvolvimento Social e de Combate a Fome (MDS), esta decisdo tem como
base estudos sobre o papel da mulher na manutencdo da familia e na sua
capacidade de usar os recursos finanseirn proveito de toda a familia.

Outro ponto muito discutido na avaliacdo de programas sociais, como 0
Programa Bolsa Familia, diz respeito aos seus efeitos nos meios rural e urbano.
Isto porque existem diferencas significativas entre o perfil orcamentario de
familias rurais e urbanas. Segundo Silveira et al. (2005), familias do meio rural
destinam uma parcela maior da renda para alimentacdo em detrimento de
habitacdo e outras despesas correntes, em relagcdo as familias dos domicilios
metropolitanos e urbanos. A diferenca dos gastos com alimentacdo sa deve
grande importancia dos gastos alimentares ndo monetarios nas familias rurais
(producao para autoconsumo) e ao fato de que no meio urbano os custos de
transporte e habitacdo pressionam os gastos alimenti@ese sentido, Favero e
Santos (2014) sugerem que o dinheiro recebido do PBF tem mudado o modo de
producdo no meio rural, levando a aquisi¢cdo de bens que antes eram produzidos
pelos proprios beneficiarios.

Muitos autores tém estudado o efeito dos programas de transferéncia de
renda sobre as parcelas de dispéndio referentes a alimentacdo, especificamente
nas areas rurais (ATTANASIO E LECHENE, 2002; ATTANASIO et al., 2012;
SCHADY E ROSERO, 2008; DUARTE et al., 2009), enquanto outros se
dedicam a verificar este impacto somente nas areas urbanas (ANGELUCCI E
ATTANASIO, 2009). Isso se deve ao fato de que existem evidéncias de que a
inseguranca alimentar € maior nas areas ruvd@na e Segall-Correa (2008),
por exemplo, afirmam que a incidéncia de inseguranca alimentar grave e
moderada é maior nas areas rurais, sendo que esse fato pode ser atribuido a falta
de dinheiro para aquisicdo de alimentos. Por isso, ao receber um incremento na
renda, as populacdes rurais tendem a destina-lo a alimentos ainda mais basicos
do que as populacdes urbanas. Nesse sentlderadura aponta indicios de que

as demandas das areas urbanas e rurais sejam diferentes. No entanto, existe uma
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lacuna na literatura quanto ao impacto de programas de transferéncia de renda e
do PBF sobre as demais categorias de consumo e sobre o impacto destes na
alocacdo dos recursos domésticos, pois, embora haja evidéncias de que a
categoria referente a alimentacdo seja bastante impactada, ndo significa que
apenas ela seja afetada, tanto no que se refere ao montante despendido quanto a
parcela dos gastos destinada a cada uma.

A literaturade avaliacdo de programas sociais possui varios trabalhos que
avaliam como a introducdo de programas de transferéncia de renda afetam as
parcelas de dispéndio das familias em paises em desenvolvimento, como México,
Colémbia e Nicardgua. Em geral, o interesse é verificar como o aumento da
renda das mulheres (geralmente os beneficios sdo concedidos as mulheres) afeta
as parcelas de dispéndio. Ressalta-se, entretanto, a inexisténcia de estudos que
analisam a realocacéo da renda pelas familias brasileiras quando estas recebem o
incremento de renda proveniente do PBF, sobretudo considerando a perspectiva
de género, conforme apontou Pinheiro e Fontoura (2007), e dados de mais de um
ponto no tempo.

No tocante a avaliacdo de programas sociais e, mais especificamente, ao
PBF, a literatura nacional, de forma geral, tem estudado os seus impactos sobre
indicadores de educacao (frequéncia e desempenho escolar)Sitoama Neto
(2010) Cacciamali et al(2010) e Carvalho e Fontes (2012) fizeram. Também
existem outros trabalhos avaliando seus efeitos sobre o trabalho infantil
(ARAUJO, 2010), a oferta de trabalho de homens e mulheres (TEIXEIRA, 2010)

e a oferta de trabalho das mées (TAVARES, 2010). Outra area que também tem
sido muito analisada € a de saude e nutricdo (consumo alimentar, antropometria e
cobertura vacinal), como fica evidente nos trabalhofamelo et al(2009)
Paes-Sousa et al. (2014)revisani e Jaime (2012). E como um dos objetivos
desse tipo de programa é reduzir a pobreza, os impactos sobre a desigualdade e a
renda também séo bastante explorados na literatura. Os trabalhos de Soares et al.
(2010) Hoffmann (2010), Cavalcanti (2018)Rocha (2011) podem ser citados

nesse sentido.



Quando se trata de parcelas de dispéndio, a literatura nacional tem se
concentrado em estudar os efeitos da variacdo de renda e dos precos sobre a
demanda de alimentos, tal como fizeram Coelho (2@08&lvez et al. (2007)
sobre a demanda de nutrientes (PEREDA, 2008; RODRIGUES et al., 2012)
até mesmo, sobre a demanda de bebidas alcodlicas (YAMAMOTO, 2011).

Com relacdo ao efeito de programas de transferéncia de renda sobre as
parcelas de dispéndio destacaens trabalhos de Resende (2006) e Resende e
Oliveira (2008), que avaliaram o impacto do programa Bolsa Escola (BE) sobre
as parcelas de dispéndio. Para isso, elas fizeram uma analisesemtoss-
usando os dados da POF 2002-2003 e empregakRnopensity Scor#atching
Os resultados obtidos mostraram um impacto positivo do Bolsa Escola sobre o
consumo das familias pobres brasileiras. Entretanto, o Bolsa Escola era um
programa pouco abrangente, visto que atendia apenas familias com renda per
capita abaixo de R$90,00 e com criancas entre 6 e 15 anos. Além disso, o
beneficio pago era, de apen&$1500 por crianca, para um maximo de 3
criancaspor domicilio, implicando, portanto, um valor maximo de R$45,00 por
familia. Segundo dados do governo federal, cerca de 5 mileGamdias foram
beneficiadas pelo Programa Bolsa Escola.

No que se refere a influéncia da mulher sobre a demanda de bens dos
domicilios, pode-se destacar os trabalhos de Quisumbing e Mallucio (1999),
Phipps e Burton (1998 Doss (1996), quetilizaram modelos coletivos de
alocacdo de recursos domésticpara examinar as diferencas de poder entre
homens e mulheres sobre as despesas das familias. O poder, nesse caso, é
geralmente medido pela renda individual ou pela posse de bens, como a terra, no
momento do casamento, ou posteriormente a ele. Uma vez que homens e
mulheres possuem preferéncias distintas e niveis de poder diferentes, a definicdo
dos gastos da familia é determinada de forma diferenciada, de acordo com esses
fatores. Ou, dito de outro modo, as rendas feminina e masculina ndo séo alocadas
necessariamente da mesma forma, uma vez que homens e mulheres néo tém as

mesmas funcdes utilidade. O foco da maior parte dos estudos esta, portanto, na

% Modelos que consideram que os membros do domicilio possuesrépias distintas.



distribuicdo intrafamiliar tendo como objeto de analise familias biparentais, com
a presenca de um homem (marido/pai) e de uma mulher (esposa/méae). Em geral,
nao se considera que, mesmo nos domicilios em que se declara que o chefe é a
mulher, pode haver a presenca de um marido ou, ainda, de um pai ou um filho
adulto (ou qualquer homem adulto) que estabeleca a destinagéo da renda.

Diante disso, observee uma lacuna na literatura no que se refere ao efeito
do PBF sobre o comportamento dos domicilios beneficiarios que possuem
homens e mulheres adultos e apenas mullaeheisasem relacdo as parcelas de
dispéndio, que aqui serdo fragmentadas de acordo com a desagregacdo da
Pesquisa de Orcamentos Famdm(POF): habitacdo, alimentacdo, vestuario,
transporte, higiene e cuidados pessoais, assisténcia a saudededumaeacao
e cultura, fumo, servigos pessoais e despesas diversas. Este trabalho pretende
proceder a esta avaliacdo, de forma a enriquecer os estudos sobre 0s impactos
desse tipo de programa, a fim de contribuir com a avaliacdo e formulacdo de
politicas publicas tanto no Brasil quanto nos paises em desenvolvimento.

Ressaltasg também, que as mudancas que os programas de transferéncias
de renda potencialmente podem gerar requerem certo tempo para se
consolidarem no ambiente doméstico e familiar. Peo,ixomo o PBF foi
implantado em 2004, uma andliseosssection, por definicdo, ndo permite
verificar se houve uma mudanc¢a no comportamento dos consumidores ao longo
do tempo. Uma andlise nesse sentido é importante, pois ao receber o beneficio
por seis anos (2004-2009) o individuo passa a ver essa renda de uma forma
diferente do que se a recebesse em apenas um periodo. Ademais, 0s programas
sociais estédo recebendo prioridade e recursos crescentes pelo governo ha muitos
anos, o que sinaliza que eles nado serao eliminados repentinamente da pauta
orcamentaria. Com isso, o0 beneficio passa a ser considerado como uma renda
permanente pela familia, o que altera a forma como elas o alocam.

SegundoMenezedFilho (2012), o impacto de um programa tem carater
mutavel ao longo do tempo. Portanto, uma avaliacdo de impacto deve ser

considerada como uma ferramenta de utilizacdo continua, ja que as conclusdes



auferidas a partir de sua utilizacdo pontual ndo sdo necessariamente validas
intertemporalmente.

Com isso, o0 presente trabalho pretende contribuir com a literatura de
avaliacdo de politicas publicasa medida em que verifica 0 impacto do maior
programa de transferéncia de renda brasileiro sobre os dispéndios das familias
beneficiarias em dois pontos no tempo, o que permite identificar @smo
familias pobres e extremamente pobres do pais estdo investindo o dinheiro das
transferéncias, possibilitando a determinacéosdasprincipais cagéncias Com
isso, pode-se intensificar as acbes de combate & miséria e & pobreza. E possivel,
ainda, determinar o bom uso dos recursos transferidos, visto que o gasto com
algumas categorias de consumo, como fumo, por exemplo, pode ser considerado
supérfluo ou, até mesmo, dispensavel, gobese financiado pelo Estado, pois
a decisdo dos formuladores de politicas publicas de investir em um programa
social sempre parte do pressuposto de que aquela intervencéo ter4d um impacto
positivo sobre um conjunto de resultados de interesse coletivo ou individual que,
em Ultima instancia, deve trazer beneficios para, a0 menos, uma parcela da
sociedade.

Os resultados dessas avaliacbes tém uma variedade de utilidades
potenciais. A mais Obvia delas € utilizar as informacdes produzidas para a
melhoria do desenho do proprio programa em questdo. Além disso, os resultados
produzidos podem ser usados para auxiliar no desenho de outros programas
subsequentes ou até mesmo para informar formuladores de politicas que
pretendam desenhar programas com objetivos similares, em outros lugares.

No ambito do programa avaliado, os resultados permitem, além de
determinar a existéncia ou ndo do impattmtender” o impacto. Tanto para o
gestor do programa, quanto para 0s usuarios, tdo ou mais importante do que saber
se ha algum impacto € conhecer sua magnitude, assim como saber sobre quais
dimensbes o0 programa tem impacto e que canais permitem que este impacto se
manifeste. Este conhecimento é indispensavel para o aperfeicoamento do
desenho do programa e para a sua adequasdpecessidades de seus

beneficiarios.
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Ademais, mesmo quando ndo ha duvidas sobre a existéncia do impacto do
programa, pode ser importante avaliar a sua magnitude sobre os mais pobres.
Sabe-se que, em geral, as prioridades dos individuos (e, portanto, o valor dos
beneficios) variam com o nivel de renda. O efeito de um beneficio pode ser
diferente entre faixas de renda distintas. Logo, a evidéncia da eficacia do
programa entre 0os menos pobres pode ndo ser suficiente para justificar a
implantacdo de um programanalogo para os mais pobres. Nesses casos,
justifica-se, pois, a utilizacdo da avaliacdo de impacto para produzir evidéncia
direta do impacto do programa e do valor desses beneficios para os grupos dos
mais pobres e dos néo tdo pobres (MENEZES-FILHO, 2012).

1.3. Hipotese

O aumento de renda proporcionado pelo Programa Bolsa Familiaaaltera
parcelas de dispéndio com bens de consumo das familias beneficiarias e essa

variacao é influenciada pela composicéo familiar e pela localizacdo do domicilio.

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo geral

O objetivo geral deste trabalho € verificar se existem diferencas na
alocacdo de renda entre as familias beneficiarias e ndo beneficiarias do Programa
Bolsa Familia e qual o efeito do beneficio sobre a estrutura de gastos dessa
familias no periodo 2002-2009.

1.4.2. Objetivos especificos

Especificamente, pretende:
a) Comparar o padrdo de consumo das familias brasileiras em 2002

com o padrao em 2009 nos domicilios beneficiarios e ndo beneficiarios;
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b) Estimar o efeito do PBF sobre os valores (monetérios) destinados
as categorias de consumo pelas familias participantes do programa;

C) Avaliar como as familias beneficiarias do PBF alteraram a alocacgéo
dos gastos entre as parcelas de dispéndio;

d) Analisaras alteracdes nos dispéndios e nas parcelas de dispéndio a
partir do aumento da renda das mulheres proporcionado pelo beneficio do PBF;

e) Calcular as diferencas das demandas domiciliares dos beneficiarios

do PBF para as areas urbana e rural.

1.5. Estrutura da tese

Para cumprir 0s objetivos propostos, este trabalho esta organizado em 5
capitulos, além desta introducéao.

O Programa Bolsa Familia, bem como os programas que deram origem a
ele éapresentadmo capitulo 2. As teorias de alocacéo de recursos domeésticos,
gue compreendem os modelos unitario e coletivo, sdo apresentadgstalm3.

A metodologia para estimagdo do dispéndio com as categorias de
consumo e das parcelas de dispéndio dos lénefs, assim como odados
empregados para tal, s@ietalhados no capitulo 4. Nele sdo estabelecidas as
estratégia de identificacdo dos domicilios beneficiarios por meio do Propensity
Score Matching e definida a forma de estimacédo dos efeitos, Diferencas em
Diferencas, considerando a estrutura dos dados, Seemingly Unrelated
Regressions.

O capitulo5 traz as estatisticas descritivas,resultalos e a discussao
para as categorias de consumo e para as parcelas de dispéndio. Os efeitos do PBF
sdo apresentados para os domicilios com renda per capita até R$140,00, e com
renda per capita entre R$140,00 e R$400,00. Também s&o discutidos o0s
resultados para os domicilios mistos e femininos, a fim de verificar como a
presenca da mulher afeta as alocagbes dos recursos domeésticos. Além disso,
analisam-se o0s efeitos do PBF sobre os domicilios rurais e urbanos,

separadamentés conclusdes sao apresentadas no capitulo 6.
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2. OS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA E O
CADASTRO UNICO PARA PROGRAMAS SOCIAIS

Desde a década de 1990, vém sendo implementados, no Brasil, diversos
programas de transferéncia de renda, com o objetivo de reduzir a pobreza e
melhorar as condi¢cbes de vida da populacdo mais pobre. Antes do PBF, havia
varios programas que se sobrepunham e n&o se caracterizavam como uma
politica de governo. Com isso, em 2003, foram unificados os programas Bolsa
Escola, Bolsa Alimentacdo, Programa Nacional de Acesso a Alimentacéo
PNAA, Auxilio Gas e Cadastro Unico. O novo programa recebeu o nome de
Programa Bolsa Familia e, em 2005, incorporou também o Programa de
Erradicacao do Trabalho Infan(lPETI).

A seguir, esses programas sao caracterizados a fim de se estabelecer um

paralelo com o PBF.

2.1. Bolsa Escola

O Programa Bolsa Escola surgiu como um programa local, sendo
implantado, em 1995, na cidade @ampinas (SP) e, posteriormente, em outros
municipios do pais. Embora apresentassem bons resultados nesses municipios
alguns trabalhos, como Rocha (2005), demonstram que nessa fase do programa
houve uma incapacidade financeira e operacional dos municipios para
administrélo.

Assim, em 2001, o Programa Bolsa Escola transformou-se em um
programa do Governo Federal, beneficiando familias consideradas de baixa
renda (renda familiar per capita abaixo de R$ 90,00), que tinham criancas de 6 a
15 anos. Os beneficios desse programa variavam entre R$ 15,00 e R$ 45,00
(valor referente a trés criancas). Para tanto, um requisito do programa era o
comprometimento de no minimo 85% de frequéncia escolar por parte das
criancas, sendo de responsabilidade das escolas e dos municipios esse

monitoramento.
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O Bolsa Escola era um programa que ndo visava apenas a reducao da
pobreza no curto prazo, mas também pretendia elevar os niveis de educacao e
saude da populac@8ANTOS et al., 2009).

Os quatro principais objetivos desse programa, segundo Ferro e Kassouf
(2005)eram:

i. Aumentar a escolaridade e, consequentemente, reduzir a pobreza (no
longo prazo);
ii. Reduzir a pobreza no curprazo;
iii. Reduzir a incidéncia de trabalho infantil e;
iv. Atuar como uma rede de seguridade.

Segundo dados do governo federal, até 2004, o programa Bolsa Escola

estava presente em mais de 5.500 municipios brasileiros, atendendo a cerca de

5,1 milhdes de familias pobresnais de 8 milhdes de criancas.
2.2. Bolsa Alimentacéo

O Programa Bolsa Alimentagdo foi criado em 2001, por iniciativa do
Ministério da Saude, e tinha como um dos principais objetivos reduzir a
mortalidade infantil.

O Bolsa Alimentacdo era um programa de transferéncia de renda com
condicionalidades, que tinha por objetivo melhorar a saude da populacédo
portanto, visava o longo prazo.

Segundo Rocha (2011), o programa beneficiava familias com renda per
capitamensal de até R$90, com presenca de gestantes, nutrizes e criancas de 0 a
6 anos de idade. E, assim como o Bolsa Escola, os beneficios eram de R$15,00
por crianca (neste caso de 0 a 6 anos), podendo uma familia receber no méaximo
R$45,00, valor associado a trés criancas.

As familias deveriam se comprometer a vacinar as criangas e realizar

visitas a postos medicos para cuidados de seus filhos.

2.3. Auxilio-Gas
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O Auxilio-Gas era um programa federal de transferéncia de renda sem
condicionalidades, criado no final de 2001, quecedia um beneficio de R$ 7,5
por més (ou R$15 a cada dois meses) a cada familia, pagos bimestralmente. Era
um programa do Ministério de Minas e Energia, que atendia as familias com
rendaper capita de no maximo % salario minimo. O valor da renda naoainclui
beneficios de outros programas de transferéncia de renda nem do seguro
desemprego. Este programa era visto como uma medida de compensacéo devido
ao fim do subsidio ao gas de cozinha.

O programa Auxilio-Gas beneficiava um numero de familias superior ao
do Bolsa Escola e do Bolsa Alimentacéo, ja que ndo tinha maiores restricdes a

familia, como por exemplo a existéncia de criancas (SANTOS et al., 2009).

2.4. Programa de Erradicacao do Trabalho Infantil (PETI)

O Programa de Erradicacao do Trabalho Infantil (PETI) era um programa
federal de transferéncia de renda com condicionalidades. Esse programa foi
criado em 1996 e tinha o objetivo de erradicar o trabalho infantil. Desse modo,
seus beneficiados eram familias com criancas menores de 16 anos, em situacao
de trabalho, exceto aquelas na condicao de aprendiz, a partir de 14 anos. Suas
exigéncias diziam respeito a retirada das criancas da for¢a de trabalho e a sua
conducdo as atividades de ensino regular e acées socioeducativas.

Dentre outras a¢des, o programa incluia o apoio aos foruns de erradicagéo
do trabalho infantil e a fiscalizacdo do trabalho infantil, dando oportunidade aos
beneficiarios de terem acesso a escola formal, saude, alimentacéo, esporte, lazer,
cultura e profissionalizagéo.

O PETI inseria-se no Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) e
possuia trés eixos basicos (MDS, 2014): transferéncia direta de renda a familias
com criancas ou adolescentes em situacéo de trabalho, servicos de convivéncia e
fortalecimento de vinculos para criancas/adolescentes até 16 anos e

acompanhamento familiar, por meio do Centro de Referéncia de Assisténcia
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Social (CRAS) e Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social
(CREAS).

As familias deveriam se comprometer a retirar todas as criancas e
adolescentede até 16 anos do trabalho e todos os adolescentes de até 18 anos de
atividades previstas na Lista das Piores Formas de Trabalho Infantil.

Os beneficios do programa variavam de acordo com a renda familiar, a
localidade em que a familia meea (zona rural ou urbana) e o niamero de
criangas/adolescentes que compumlwearranjo familiar, sendo de:

¢ R$25,00 mensais por crianca para familias em situagéo de trabalho
infantil com renda mensal per capita superior a R$140,00 residentes na area rural
ou em municipios com menos de 250 mil habitantes;

e R$40,00 mensais por crian¢a para familias em situacdo de trabalho
infantil com renda mensal per capita superior a R$140,00, residentes nas areas
urbanas de capitais, regides metropolitanas e municipios com mais de 250 mil
habitantes;

e R$ 22,00 por beneficiario (maximo de 3) + R$33,00 por jovem de
16 e 17 anos, frequentando a escola (até 2 jovens), de familias com renda mensal
per capita entre R$70,00 e 140,00;

e R$68,00 + R$22,00 por beneficiario (maximo de 3) + R$33,00 por
jovem de 16 e 17 anos frequentando a escola (até 2 jovens).

A partir de dezembro de 2005, iniciou-se um processo de integracdo entre
o Programa Bolsa Familia e o PETI. Dentre outros objetivos, essa acéo visou
melhorar a fiscalizagdo, o gerenciamento de recursos e o cadastramento dos
beneficiariof SANTOS et al.2009).

2.5. Cadastro Unico

O Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal
(CadUnico) é um instrumento que identifica e caracteriza as familias de baixa
renda, entendidas como aquelas que tém:

e renda mensal de até meio salario minimo por pessoa; ou
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e renda mensal familiar de até trés salarios minimos.

Familias com renda superior a meio salario minimo também podem ser
cadastradas, desde que sua ingeredteja vinculada a inclusdo e, ou,
permanéncia em programas sociais implementados pelo poder publico nas trés
esferas do Governo.

O Cadastro Unico permite conhecer a realidade socioecondmica dessas
familias, trazendo informacdes de todo o nucleo familiar, das caracteristicas do
domicilio, das formas de acesso a servi¢cos publicos essenciais e, também, dados
de cada um dos componentes da familia.

A coleta de dados das familias pode ser feita de trés formas:

= Visita do entrevistador a residéncia da familia;

= Deslocamento da familia até o local de cadastramento; ou

= Por meio de uma acdo de mobilizacao social, quando a gestdo municipal
do Cadastro Unico realiza algum evento e solicita que as familias comparecam.

O Governo Federal, por meio de um sistema informatizado, consolida os
dados coletados no Cadastro Unico. A partir dai, o poder pablico pode formular e
implementar politicas especificas, que contribuam para a reducdo das
vulnerabilidades sociais a que essas familias estdo expostas.

O Cadastro Unico é coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (MDS), devendo ser obrigatoriamente utilizado para
selecdo de beneficiarios de programas sociais do Governo Federal, como o
Programa Bolsa Familia. Suas informacdes podem também ser utilizadas pelos
governos estaduais e municipais para obter o diagndstico socioeconémico das
familias cadastradas, possibilitando o desenvolvimento de politicas sociais locais.

O cadastramento ndo significa a inclusdo automatica em programas
sociais. A selecdo e o atendimento da familia por essesaprag ocorrem de
acordo com os critérios e procedimentos de cada um deles.

Para inclusdo no PBF, a selecdo € feita de forma automatizada,
priorizando as familias de menor renda per capita. O sistema de selecdo néo
segue a ordem cronolégica dos cadastramentos. De acordo com a lei 10.836, que

criou o PBF, para concessdo do beneficio é feita uma compatibilizacdo da
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quantidade de beneficiarios e de beneficios financeiros especificos do Programa

Bolsa Familia com as dotacGes Or¢camentarias existentes.

2.6. O Programa Bolsa Familia

O Programa Bolsa Familia surgiu como resultado da unificacdo dos
procedimentos de gestdo e execucao das acOes de transferéncia de renda do
Governo Federal, especialmente as do Programa Nacional de Renda Minima
vinculado a Educacédo - Bolsa Escola, do Programa Nacional de Acesso a
Alimentacdo - PNAA, do Programa Nacional de Renda Minima vinculada a
Saude - Bolsa Alimentac&o, do Programa Aux@iése do Cadastramento Unico
do Governo Federal.

O Programa Bolsa Familia € um programa de transferéncia direta de renda
que beneficia familias em situacdo de pobreza e de extrema pobreza em todo o
pais. Integra o Plano Brasil Sem Miséria, que tem como foco de atuacdo os
milhdes de brasileiros com renda familiar per capita inferietb20,00 mensais
e esta baseado na garantia de renda, na inclusdo produtiva e no acesso aos
servicos publicas

O Programa Bolsa Familia possui trés eixos principais: a transferéncia de
renda promove o alivio imediato da pobreza; as condicionalidades reforcam o
acesso a direitos sociais basicos nas areas de educacao, saude e assisténcia social;
e as acdes e programas complementares objetivam o desenvolvimento das
familias, de modo que os beneficiarios consigam superar a situacdo de
vulnerabilidade.

Todos os meses, o0 governo federal deposita uma quantia para as familias
que fazem parte do programa. O saque do beneficio é feito com um cartdo
magneético, emitido, prefencialmente em nome da mulher. H& beneficios
especificos para familias com criancas, jovens até 17 anos, gestantes e maes que
amamentam.

A selecdo das familias para o Bolsa Familia é feita com base nas

informacgdes registradas pelo municipio no Cadastro Unico para Programas
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Sociais (CadUnico), instrumento de coleta e gestdo de dados que tem como
objetivo identificar todas as familias de baixa renda existentes no Brasil.

Com base nesses dados, o Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS) seleciona, de forma automatizada, as familiadaue
receber o beneficidO critério principal é a renda per capita da familia e séo
selecionadas primeiro as familias com a menor reedacapita. No entanto, o
cadastramento ndo implica a entrada imediata das familias no meograo
recebimento do beneficio. Isto se d& por dois motivos. Primeiro porque o
CadUnico cadastra familias que nio sdo elegiveis ao programa. E, segundo,
porque cada municipio tem uma estimativa de familias pobres, considerada como
a meta de atendimento do Programa naquele territério. Essa estimativa €
calculada com base nummaetodologia desenvolvida com apoio do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e tem como referéncia os dados do Censo
de 2000 e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004,
ambos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estati$tRGE).

Assim, de acordo com Barros et al. (2008), no caso do PBF, o sistema de
selecdo écomposto por trés estagios. Num primeiro estagio, no padrdo da
administracdo central do programa, sao definidas, com base em estimativas da
pobreza ao nivel municipal, cotas para o nimero maximo de beneficiarios em
cada municipio. Num segundo estagio, e levando em consideracd@a a cot
disponivel, os governos locais identificam e cadastram as familias que comp&em
0 publicoalvo, ou beneficiarios potenciais. Por fim, dentre as familias
cadastradas, sdo selecionadas aquelas que receberdo o beneficio, reggeitando
as cotas preestabeldas.

Ou seja, mesmo que uma pessoa esteja inscrita no Cadastro Unico e se
enquadre nos critérios de elegibilidade do programa, ndo é garantida que
mesma recebera o beneficio, pois uma vez atingida a cota municipal, ainda que o
namero de elegiveis seja maior, ndo serdo concedidos beneficios adicionais, além
do numero pré-estabelecido nas coMONCORES E PAIXAO, 2010)
Segundo Moncores e Paixao (2010), a relacdo entre beneficiarios do PBF e

inscritos no CadUnico é de cerca de 60%.
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2.6.1. Beneficios

O PBF possui varios tipos de beneficios, que sdo combinados a fim de
compor a parcela mensal que os beneficiarios recebem. Os beneficios sao
baseados no perfil da familia registrado no Cadastro Unico. Entre as informacées
consideradas, estdo: a renda mensal por aessaimero de integrantes, o total
de criancas e adolescentes de até 17 anos, além da existéncia de gestantes e
nutrizes.

A regulamentacdo do Programa estabelece 0s seguintes tipos de
beneficios:

. Beneficio Béasico R$70,00): concedido apenas a familias
extremamente pobres (renda mensal por pessoa deZ0O®R%

. Beneficio Variavel R$32,00): concedido as familias com criancas
ou adolescentes de 0 a 15 anos de idade. E variavel de acordo com o ntimero de
criancas que o domicilio possui.

. BeneficioVariavel a gestante (R$3D): concedido as familias que
tenham gestantes em sua composiEaealizado o pagamento de nove parcelas
consecutivas, a contar da data do inicio do pagamento do beneficio, desde que a
gestacdo tenha sido identificada até o nono més. A identificagdo da gravidez &
realizada no Stema Bolsa Familia na Saude, ja que o Cadastro Unico n&o
permite identificar as gestantes. Esse beneficio € variavel de acordo com o
namero de gestantes no domicilio.

. Beneficio Variavel Nutriz (R$32,00): concedido as familias que
tenham criangas com idade entre 0 e 6 meses em sua composicdo. E realizado o
pagamento de seis parcelas mensais consecutivas, a contar da data do inicio do
pagamento do beneficio, desde que a crianca tenha sido identificada no Cadastro
Unico até o sexto més de vida. O beneficio concedido aos domicilios com
nutrizes depende do niumero de médes amamentando em cada domicilio.

Os beneficios variaveescritos so limitadosanco por familia.

* Valor reajustado para R$77,00 em 01/06/2014.
® O beneficio variavel pago a crianca, gestante e nutriz teve o valor reajustad@$par@0 em
01/06/2014.
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Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescent@$38,00): concedido a
familias que tenham adolescentes entre 16 e 17-dim#ado a dois beneficios
por familid’;

. Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreakuylado caso a
casQ: Transferido as familias do Programa Bolsa Familia que continuem em
situacdo de extrema pobreza (r@ndensal por pessoa de até/B$0), mesmo
apos o recebimento dos outros beneficios. Ele é calculado para garantir que as
familias saiam da extrema pobreza.

Assim, uma familia composta por um casal e dois filhos, um com 5 anos
de idade e outro com 16, com renda per capita menor que R$70,00 recebera um
beneficio no valor de R$140,00 ou R$70,00 (beneficio basico) + R$32,00
(beneficio varidvel correspondente a uma crianca entre 0 e 15 anos) + R$38,00
(beneficio variavel vinculado ao adolescente).

Para ter acesso a esses beneficios as familias devem cumprir

condicionalidades nas areas de educacéo, salde e assisténdia social

2.6.2. Condicionalidadesdo PBF

As condicionalidades sdo os compromissos assumidos tanto pelas familias
beneficiarias do Programa Bolsa Familia quanto pelo poder publico para ampliar
0 acesso dessas familias a seus direitos sociais basicos. Por um lado, as familias
devem assumir e cumprir esses compromissos para continuar recebendo o
beneficio. Por outro lado, as condicionalidades responsabilizam o poder publico
pela oferta dos servigcos publicos de saude, educacéo e assisténcia social (MDS,
2014).

Na area de saude, as familias beneficiarias assumem o compromisso de
acompanhar o cartdo de vacinacdo e o crescimento e desenvolvimento das

criangas menores de 7 anos. As mulheres na faixa de 14 a 44 anos também

® O beneficio variavel vinculado ao adolescente foi reajustado para R$42,00 6/a@M40
" Para mais informacdes sobre os beneficios e as condicionalidades do PB#ltarcons
http://www.mds.gov.br/bolsafamilia
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devem fazer o acompanhamento e, se gestantes ou nutrizes (lactantes), devem
realizar opré-natal e 0 acompanhamento da sua saude e do bebé.

Na educacéo, todas as criancas e adolescentes com idade entre 6 e 15 anos
devem estar devidamente matriculados e com frequéncia escolar mensal minima
de 85% da carga horéria. J& os estudardasidadeentre 16 e 17 anos devem
ter frequéncia de, no minimo, 75%.

Na area de assisténcia social, criancas e adolescentes com idade até 15
anos em risco ou retiradas do trabalho infantil pelo Programa de Erradicagéo do
Trabalho Infantil (EETI), devem participar dos Servicos de Convivéncia e
Fortalecimento de Vinculos (SCFV) do PETI e obter frequéncia minima de 85%
da carga horéaria mensal.

O poder publico deve fazer o acompanhamento gerencial para identificar
0os motivos do ndo cumprimento das condicionalidades. A partir dai, séo
implementadas a¢cfes de acompanhamento das familias em descumprimento,
consideradas em situacédo de maior vulnerabilidade social.

A familia que encontrar dificuldades em cumprir as condicionalidades
deve, além de buscar orientagces com o gestor municipal do Programa Bolsa
Familia, procurar o Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS), o Centro
de Referéncia Especializada de Assisténcia SociREAS) ou a equipe de
assisténcia social do municipio. O objetivo € auxiliar a familia a super
dificuldades enfrentadas.

Esgotadas as chances de reverter o0 descumprimento das
condicionalidades, a familia pode ter o beneficioRidlograma Bolsa Familia

blogueado, suspenso ou até mesmo cancelado.
2.6.3. Distribuicdo do PBF no Brasil
De modo geral, o Programa Bolsa Familia atendeu, no Brasil, em 2014,

quase 14 milhdes de familias, cerca de 50 milhGes de pessoas e transferiu mais

R$25 bilhdes, a precos correntes (MDS, 2014). Contudo, nem todas as regides e
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estados recebem o mesmo montante. As transfagpao feitas com base nas

caréncias de cada regiao.

Na Figura 1, pode-se visualizar como os beneficiarios estdo distribuidos

ao longo do territério nacional. Quanto mais escuro o estado, maior o niumero de

familias beneficiadas naquele estado.

Figura 1 Distribuicdo das familiabeneficiarias do PBF no territorio nacional,

em 2014

48.088

N 1.815.368

Fonte: CAIXA, Folha de Pagamentos do Programa Bolsa Familia (PBF).

Percebese, assim, que a Bahia € o estado com maior nimero de familias

beneficiarias. Em 2014, foram 1.815.368 familias. Em segundo lugar esta o

estado de S&do Paulo com 1.270.732 familias, seguido pelos estados de

Pernambuco e Minas Gerais. Os estados com menos familias beneficiarias sao

Roraima, Amapa e Acre.

Por este mapa, pode-se afirmar que os beneficios atingem as familias de

todos os estados, em todas as regides, e ndo apenas os estados da regiao
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Nordeste E verdade que, nessa regido, o volume de familias beneficiadas é
maior, porém deve-se considerar que € uma regido que engloba nove estados e,
portanto, possui uma populagdo maior que outras regides, como a regido sul, por
exemplo, que possui apenas trés estados.

Outra forma de avaliar a distribuicdo do PBF ao longo do pais é por meio
da analise do montante transferido a cada estado. Isso pode ser feite com o
dados apresentados na Figura 2. Nela fica evidente que ter o maior nimero de
beneficiarios ndo significa, necessariamente, receber o maior volume de

transferéncias.

Figura 2: Valor total repassado do PBF, por estados, 2014

Valor total repassado do PBF (RS) - BRASIL 2014
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Fonte: CAIXA, Folha de Pagamentos do Programa Bolsa Familia (PBF).

A ordem dos estados que receberam maior repasse referente ao PBF, no
periodo de janeiro a outubro de 2014, ficaria assim: em primeiro, o estado da
Bahia, que recebeu R$2.596.222.857,00; em segundo, o estado de S&o Paulo com
R$1.730.556.763,00; depois, Maranhdo (R$1.602.184.711,00), Pernambuco (R$
1.599.808.251,00) e Ceara (R$ 1.566.379.073). Os estados que menos receberam
foram: Roraima (R$ 75.368.019,00), Amapa (R$ 92.186.000,00) e Distrito
Federal (R$ 109.689.162).
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3. TEORIA DE ALOCACAO DE RECURSOS DOMESTICOS

Durante muitos anos as preferéncias domésticas forandasatzomo
sendo Unica dentro do domicilio. Assim, maximizava-se uma unica funcdo de
utilidade para todo o domlm (BECKER, 1965; GRONAU, 1997; BECKER,
1991). Com isso, o domicilio era tratado como uma unidade homogénea, em que
um unico membro da familia determinava ditatorial ou altruisticamente todas as
alocacde do domidio. Essa maneira de abordar a alocagéo de renda dentro do
domicilio foi denominada de Modelo Unitario.

No entanto, varios trabalhos, como Thomas (1993), Thomas e Chen
(1994)e Angelucci eAttanasio (2013)rejeitaram esse modelo, porque, segundo
eles, néo refletiam a realidade intradomiciliar

Atualmente, o modelo coletivo é considerado mais adequado para explicar
a forma como as familias alocam a renda. Nele, as preferéncias de todos o0s
membros da familia sdo relevantes para a tomada de decisdo. Ou seja, as
preferéncias de cada um dos membros tém um peso na funcdo de bem-estar do
domicilio. Nesse sentido, o poder de cada membro na tomada de decisdo pode
depender de diversos fatores. Por exemplo, pode-se estabelecer que, quanto
maior for a renda de determinado membro, maior serd seu poder de barganha.
Nesse caso, assume-se que a renda do membro da familia € uma forma de medir
seu poder de barganha.

Segundo Thomas e Chen (1994), as politicas publicas podem interferir na
forma como as decisdes sao tomadas dentro do domicilio e as implicacdes disso
devem ser consideradas. Com isso, acredita-se que o PBF, ao destinar o
beneficio, preferencialmente, as mulheres, faz com que seu poder seja aumentado
na hora de alocar a renda familiar, podendo alterar a propor¢éo de gastos com as
categoras de consumo. Homens e mulheres podem apresentar preferéncias
distintas em relacdo aos bens, o que pode ficar evidente quando o poder dos
membros do domicilio se altera como resultado da mudanca da proporcédo da

renda auferida por cada um.
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Nesse sentido, Suared_mbardoni (2007) afirmam qua capacidade de
compra das mulheres vem suscitando alteracbes na hierarquia familiar pelo
simples fato de as mulheres poderem, agora, fazer escolhas e, principalmente,
negociar sua autoridade no ambito doméstico. Segundo Cruz (2013), o PBF faz
com que as mulheres se permitam desejar-algoto de maneira mais concreta
e relacionada as necessidades imediatas da vida, como alimentos, roupas,
sapatos, cosmétis - como de maneira mais subjetiva, no desejo de planos e
projetos para suas vidas e de suas familias. De acordo com MDS (2007),
transferéncia dos recursos para as mulheres aumenta o seu “empoderamento”
(empowerment), mais no sentido de maior autonomia deciséria quanto a alocacéo
e uso de determinados recursos domiciliares do que no sentido de maior
igualdade de relagbes de género.

O reflexo imediato disto € uma maior qualidade na alocag¢do dos recursos
para os filhos residentes no domicilio. A hipGtese basica é que ha uma relacéo
positiva entre o poder de barganha das mulheres e uma melhor alocacéo de
recursos para 0s membros mais vulneraveis dos domicilios, que sao,
primordialmente, as criancas.

Angelucci e Attanasio (2013) afirmam que o Programa de EBEdaog
Saude e Alimentacdo do México (PROGRESA) mudou consideravelmente a
administracdo dos recursos dentro dos domicilios, aumentando a parcela da renda
total controlada pelas mulheres. Além disso, devido ao programa, as mulheres
passeam a se envolver em novas atividades, relacionadas as condicionalidades, o
gue significa que elas saem mais de casa e interagem com outras mulheres da
regido em que moram. Isso faz com que o programa mude o equilibrio de forcas

dentro do domicilio e, consequentemente, a ghxxae recursos.

3.1. Modelo Unitario de Alocacédo de Renda Domiciliar

Dentro da visao tradicional da teoria econdmica, 0 processo decisorio
intrafamiliar, bem como seus resultados, sdo derivados da maximizagcao de uma

funcdo de utilidade, que representa as preferéncias unicas da familia, sujeita a
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uma restricdo or¢camentaria conjunta. Esse arcabouco teérico é denominado
modelo unitario e representa a extensdo da teoria neoclassica do consuraidor par
o problema de escolha das familias.

O modelo unitario de decisdo foi inicialmente desenvolvido por Gary
Becker em meados da década de 1960. Esse tradicional modelo pressupde que as
familias se comportam como unidades homogéneas, nas quais todos os membros
possuem preferéncias idénticas e para as quais existe apenas uma funcao de
utilidade (BECKER, 1974). Na visdo de Samuelson (19586)“modelo de
consenso”, cada membro se comporta como se existisse uma uUnica funcéo de
utilidade que todos buscam maximizar. Parte-se da ideia de que 0s recursos sao
agregados e as despesas feitas de mangasaatir o bem-estar do domicilio.
Nesse caso, a fungdo utilidade da familia € maximizada ficando sujeita a uma
Gnica restricdo orcamentaria, independentemente de quem recebe a renda. Isso
significa que a demanda por bens depende apenas dos precos e da renda familiar
total, ou seja, um aumento na renda dos homens ou das mulheres terd o0 mesmo
efeito sobre a despesa domiciliar.

No modelo de Becker, ha o pressuposto de que toda familia possui um
individuo altruista que controla a maior parte da renda familiar e cujas
preferéncias refletem a preocupacdo com o bem-estar de todos os membros da
familia. A presenca desse individuo garante que todos se compoaiada que
de maneira egoista e raciorable forma a maximizar o bem-estar da familia.
Segundo Quisumbing Klallucio (1999) se as preferéncias dos individuos néo
sdo iguais nesse modelo, entdo pelo menos um membro do domicilio
(chefe/ditador) deve ter a habilidade de monitorar os outros e impor sangdes
agueles que nao segneas regras.

Essa abordagem se consolidou independentemente das familias serem
compostas por varios individuos com diferentes preferéncias em relagdo ao seu
consumo alocacao de tempo. Por isso, e@mduna com o conceito de familia
comandada por um chefe capaz de impor suas vontades e responsavel pelas

escolhas da familia como um todénfim, a abordagem unitaria assume que a
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familia, apesar de ser formada por diversos individuos, age como se fosse um
anico agente tomador de deciséo.

Assim, a familia pode ser comparada a um Unico agente que possui sua
propria funcdo de utilidade U (C,)Londe C representa o consumo total da
familia e L (i=1,2) designa o lazer do individuo i. Esta formulacdo supde que a
satisfacdo alcancada por meio do consumo de bens dependa apenas do montante
total consumido, em detrimento da forma de partilha do consumo entre os
membros da familia. Com isso, as escolhas 6timas sdo determinadas pela
maximizacdo da utilidade, U(C, ;L L,), sujeita a uma Unica restéo
orcamentaria:

C+wily + Wl <Ymy + Ym, + (Watws) Lo (1)
em que: WL, é o salario do individuo i;
Ymi € a renda ndo proveniente do trabalbandividuo i;
Lo € o tempo total disponivel.

Nestaabordagem, ndo importa a distribuicdo das rendas n&o provenientes
do trabalho entre os individuos do domicilio, ou seja, se o individuo 1 (ou 2)
recebeu um#ransferéncia de renda, mas apenas o total recébido- Y ,») por
todos os membros

Assim, como no problema do consumidor individual, as fungbes de
demanda de bens e de lazer sdo tomadas de forma conjunta para toda a familia.
Pressupde-se, portanto, que a alocacdo de consumo e bem-estar no interior do
domicilio € irrelevante ou sistematicamente oOtima. Com isso, apenas a
distribuicdo entre as familias € importante, e ndo a maneira COmo esses recursos
sao alocados internamente.

Segundo Fernandes (2007), uma das vantagens desse modelo € que ele se
adequa perfeitamente ao tratamento microecondmico neoclassico consolidado
sobre a escolha do consumidor. Ou seja, ampliam-se para as familias as
circunstancias sob as quais sao validos os teoremas de integrabiteainte
0S quais torna-se possivel recuperar as preferéncias da unidade de-aressse

casq a familia— a partir da mera observacédo do seu comportamento.
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Contudo, existe, ainda, uma série de propriedades que as funcbes de
demanda conjuntas para a familia tém que satisfazer, tais como: aditividade,
homogeneidade de grau zero e matriz de Slutsky simétrica e semi-definida
negativa.

Porém, o modelo unitario ainda acrescenta uma importante restricdo ao
comportamento do consumo e do lazer das familias: Hipotese da Renda Conjunta
(Income Pooling Hipothesis), que estabelece que a fonte da renda nao laboral nao
tem nenhum papel no problema de aloca¢éo das familias (VERMEULEN, 2002).
Com isso, a renda proveniente de programas de transferéncia de renda, como o
PBF, por exemplo, ndo afetaria a alocacdo de renda das familias. Isto porque,
conforme Lundberg e Pollack (1996), se os membros da familia agsegeam
rendas e alocam o total para maximizar uma Unica funcéo objetivo, entdo apenas
a renda total afetard as (funcdes de) demandas. A fracdo da renda recebida ou
controlada por um membro damilia ndo deveria influenciar as demandas,
condicional ao total da rendamiliar.

Entretanto,em geral,esperase que um modelo reflita o comportamento
das familias, ou seja, que seja proximo ao que se observa nos domicilios reais. E,
para isso, devem ser satisfeitas todas as propriedades citadas anteriormente, fato
que ndo é corroborado empiricamente pela literatura interndciétual esse e
outros motivos, o modelo unitario vem recebendo nos ultimos tempos uma série
de criticas, que sdo apresentadas a seguir.

De acordo com Chiappori (1992), entre as inumeras falhas da abordagem
unitaria, a principal refere-se a questdo metodologica. A abordagem
microecondmica neoclassica do consumidona qual o modelo unitario se
baseia — € fundamentada no individualismo metlidco, que requer
basicamente que os individuos sejam caracterizados pelas suas proprias
preferéncias, e ndo agregados dentro de um objeto de ficgdo ‘ad hoc’ de uma
unidade de deciséo coletiva. O autor ainda ressalta que o individualismo deve
servir como referéncia, mesmo quando se pretende modelar o comportamento

familiar. Logo, as familias devem ser tratadas explicitamente como processos

8 Cahuc e Zylberg2004) Fortin e Lacroix (1997& Lundberg (1997), por exemplo.
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coletivos que englobam mais de uma unidade de decisdo. Essa visdo também é
compartilhada por Vermeulen (2002), que ressalta que a familia deve ser
considerada como uma “micro-sociedade”, composta por individuos com suas
proprias preferéncias racionais. E as decisbes da familia devem ser interpretadas
pela teoria econdomica como um “estado social”, escolhido pelos individsoque
compdem essa unidade de analise.

Contudo, essa guest&ominorada para 0s casos nos quais as preferéncias
da familia coincidem com as de um unico individuo. Nesta situacdo, o0 modelo
unitario torna-se adequado para representar o comportamento familiar.
Entretanto, devido a crescente participacdo da mulherencano de trabalho (e
a prioridade que possui para o recebimento dos programas de transferéncia de
rendg, entre outros motivos, esse quadro, no qual uma Unica pessoa apesenta-
como aresponsavel pelas decisdes da familia, caminhatpararse um caso
especial e ndo mais a regra na sociedade.

Sob o ponto de vista da analise de bem-estar dos individuos, conforme ja
destacado anteriormente, o modelo unitario assume implicitamente que, ou o
bem-estar individual no interior da familia ndo é importante, ou a distribuicdo
intrafamiliar resultante € sempre 6tima. No entanto, Vermeulen (2002) destaca
que diversas pesquisas demonstram que os efeitos alocativos no interior das
familias ndo podem ser desprezados e, em muitos GI@sSentam impactos
significativos sobre o nivel de bem-estar dos individuos no interior da unidade
familiar.

Além disso, inimeros estudos tém apresentado resultados que rejeitam
empiricamente algumas (sen&o todas as) implicacdes derivadas dos pressupostos
adotados no modelo de prefer@scunitarias. Ainda, de acordo com Vermeulen
(2002), os resultados relativos a r@oroboragdo da ‘hipdtese de renda
conjunta’ tém sido a principal motivagdo para as tentativas de uma nova
interpretacdo da teoria do comportamento familiar. Essa visace sab
importancia dos estudos que rejeitam a ‘hipotese de renda conjunta’ também ¢
compartilhada por Lundberg e Pollack (1996), que justificam a rejeicdo

estatistica das demais condi¢céetmis como simetria dos efeitos-preco cruzados
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compensados como provenientes de problemas de agregacdo dos bens e de ma
especificacdo da forma funcional adotada para a estimacdo das equacdes de
demanda da familia.

Devido a essas limitacbes, foram desenvolvidos varios modelos
alternativos, dentre oguais se destacam os modelos incluidos na abordagem
coletiva de alocacdo dos recursos domeésticos, que sdo discutidos na proxima

secao

3.2. Modelo Coletivo de Alocacdo dos Recursos Domésticos

Nos modelos coletivos, o nivel de analise passa para o individuo, que
possui preferéncias proprias e influéncia sobreosrsosE a interacéo entre os
individuos — seja cooperativa ou nao-cooperativa que determinara o
comportamento econémico da familia, isto €, onde serdo alocados 0s recursos e
guais bens serdo adquiridos. Assim, os modelos coletivos se diferenciam dos
unitarios em duas grandes linhas: a) cada membro do domicilio tem sua propria
funcéo utilidade; e b) lazer e consumo ndo dependem apenas do total de recursos
disponiveis, mas do controle de cada mersbiwe 0s recursos.

Nos modelos coletivos que se baseiam na barganha cooperativa, 0
comportamento da familia é visto como o resultado de um jogo de barganha, de
forma que as alocacgdes de recursos sdo o resultado de um processo no qual cada
membro buscara alocar recursos sobre os quais tem controle nos bens que mais
valoriza (PINHEIRO E FONTOURA, 2007). Assim, os padroes de consumo
familiar ndo dependem mais apenas da renda total, mas também dos recursos
controlados por cada um dos individuos.

Como dito, aliteratura fornece diversos modelos alternativos ao model
unitario, dentre os quais se destacam os elaborados por Chiapperifoi o
precursor dos modelos coletivos. Por meéesses modelos pode-se demaastr
como o0 aumento da renda de um dos membros do domicilio pode alterar a

demanda das parcelas de dispéndio.

° Chiappori (1988)Browning et al. (1994) e Browning et al. (2006).
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Um exemplo de modelo coletivo é apresentado por Thomas e Chen
(1994), em gque se assume que cada membro do itlonteam um nivel de
utilidade, chamadéall-back position e, se seu nivel de bem-estar cair abaixo de
um determinado ponto (threat point), ele ira abandonar o domicilio. Com isso, se
a soma das utilidades associada com a “fall-back position”” for menor que o bem-
estar total do domicilio, ele ira se desfaZemiretanto, pae bastante forte
assumir que a existéncia de uma familia estejaiciondda apenas ao nivel de
bem-estar que seus membros conseguem auferir.

Os modelos propostos por Chiappori possuem pressuposicdes distintas.
Neles se assume que os membros do domicilio alocam os recursos de tal forma
gue nenhuma outra alocagcao pode melhorar a situagcdao de um membro sem que a
situacdo de outro membro piore. Portanto, ele assume que as alodag0es
domicilios sdo Pareto eficientes. Nesses modelos, as utilidades dos membros
possuem pesos e podem ser influenciadas por uma sharing rule, que € uma regra
de divisdo da renda, determinada pelo ambiente cultural, pela tradicdo e pelo
“estado do mercado de casamento”.

Na sequéncia de trabalhos que contribuiram para a evolucdo da
abordagem de modelos coletivos sobre o processo decisorio intrafamier
suma relevancia o trabalho de Browning e Chiappori (1998), ao permitir uma
maior generalizacdo em relacdo aos modelos anteriores. Nesse estudo, foram
obtidos resultados relativos ao comportamento dos membros da familia sob
condi¢cdes nas quais as préfecias racionais de cada coOnjuge sdo as mais gerais
possiveis, ou seja, permitindo a presenca de externalidades, tanto positivas
quanto negativas, além do consumo de bens privados e publicos. Essa
contribuicdo também permite que restricbes sobre o coampento dos
membros da familia também possam ser testadas.

De forma semelhante aos trabalhos de Chiappori, a estrutura do modelo de
Browning e Chiappori (1998) consiste no fato de que a alocagdo 6tima de Pareto
resulta de um processo de maximizacdo dadatik de cada um dos conjuges
relativamente a um nivel minimo de utilidade que deve ser respeitado referente

ao outro conjuge e uma restricdo orcamentaria conjunta da familia. Segundo os
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autoresao assumir que as funcgdes de utilidade séo estritamente concavas e que o
conjunto orcamentario é convexo, tem que o conjunto de possibilidade de
utilidades é estritamente convexo. Este fato permite afirmar que toda escolha
eficiente no sentido de Pareto pode ser representada como um resultado
estacionario de unfancéo de bem-estar social linear com fatores de ponderacao
de bem-estar positivos para os individuos.

Logo, o problema de otimizacdo condicionada enfrentado pela familia

pode ser representado pela seguinte expressao:
max _u(p,w,y).U'(q",q% h',h?, Q)

ql,q%htn2
+[1 - u(p,w,y).U*(q", q* h', h?, Q)]
sujeito a: pqg <wlhl+w2h?+y (2

em que: g vetor de consumo de bens privados do individuo i;

h — nimero de horas ofertadas no mercado de trabalho pelo individuo i;

Q — vetor de consumo de bens publicos da familia;

w; — taxa de salario do individuo i;

y — rendanéo laboral (n&o proveniente do trab3jho

g- vetor de consumo total de bens da familia;

p — vetor de precos de todos os bens da economia, tanto privados quanto
publicos.

Nessa equacao, os fatores de ponderagcdo que acompanham as utilidades
individuais nafuncéo de bem-estar da familiau(p, w, y) e [1 — u(p, w, y)] — séo
interpretados como poder de barganha de cada um dos cOnjuges no processo
decisério interno a familia. Ou seja, eles representam a capacidade que cada
membro tem de se fazer ouvir e impor seus anseios quando da realizagcdo das
escolhas pela familia. Conforme pode ser verificadoteomios de poder de
barganha dos cdnjuges sdo uma funcéo das variaveis exdégenas ao modelo, taxas
de salario, precos e renda nao laboral.

De forma a melhor ilustrar as alteracdes introduzidas pelos fatores de
ponderacdo (poder de barganha) ao processo de otimizacdo condicionada da
familia, em comparacdo ao modelo unitario, admita uma variacdo exdgena na

renda ndo laboral de um dos conjuges. Essa alteracdo promovera uma ampliacéo
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geral da renda e, portanto um aumento do conjunto orgcamentario disponivel a
familia. Poém esse ndo sera o unico efeito, o poder de barganha de cada
individuo também sér modificado. Isto ocorre porque ‘preferéncias’ da

familia agora séo representadas por uma funcdo de bem-estar social, que possui
fatores de ponderacdo (poder de barganha) variaveis de acordo com alteracdes
nos valores das variaveis salarios, precos e rendas ndao-laborais. Segundo
Browning e Chiappori (1998), esse fato torna bem mais improvavel a obtencéo
de uma relacdo de ‘preferéncia’ racional para a familia, que satisfaca as
propriedades de transitividade e completude. Logo, fica claro que as escolhas
observadas de consumo e lazer da familia ndo devem mais satisfazer
necessariamente as condicdes de matriz de Slutsky simétrica e semi-definida
negativa.

Ainda com base no exemplo da renda né&o laboral, considere constante o
montante de renda ndo laboral da familia. No entanto, agora, ocorre uma
alteracdo na fracdo dessa reneleebida por cada conjuge. Como o total da renda
da familia € mantidaonstante, pela logicdo modelo unitario ndo deveria
ocorrer nenhuma alteracdo nas alocacfes da familia. Entretanto, a mudanca na
fracdo da renda néo laboral em poder de cada cbnjuge tera influéncia sobre os
termos de ponderacdo (poder de barganha) da funcdo de bem-estar da familia,
alteeandea. Portanto, isso devera gerar mudancas nas escolhas da familia,
mesmo com a renda total mantida constante. Esse resultado demonstra que a
estrutura do modelooletivo ndo implica necessariament“hipdtese de renda
conjunta” (income pooling hipotrsys.

Apesar do sucesso do modelo coletivo de Browning e Chiappori (1998),
ao ampliar os limites da abordagem em questdo, paradestaecessaria uma
disponibilidade de informagdes referente a diversos bens, entre eles a oferta de
trabalho— lazer— dos dois cbnjuges, com variacbes de precos. Circunstancias
similares a exposta, somente sdo possiveis com bancos de dados longitudinais e
que apresentem informacdes relativas tanto ao consumo de bens e servigos das

familias quanto a oferta de trabalho dos cénjuges. A satisfacdo dessas exigéncias
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acerca do banco de dados a ser utilizado no exercicio empirico dificulta testes
empiricos do modelo de Browning e Chiappori (1998).

Com isso, a seguir, considera-se um modelo baseado nos trabalhos de
Chiappori e utilizado por Thomas (1993), que ajudx@ica como a variacao
da renda proveniente de programas de transferéncia de renda e,
consequentemente, o aumento do poder barganha da mulher dentro do
domicilio afeta a demanda de bens. Esse modelo foi escolhido por considerar o
efeito da renda ndo proveniente do trabalho e, especificamente, ter sido
empregado para demonstrar o efeito da renda proveniente de transferéncias
governamentais sobre a alocacdo de recursos domeésticos.

Considerase um modelo de comportamento familiar no qual o lestar
do domicilio, W, depende da utilidade de cada membro do domicilio, m=1,...,M.
Por sua vez, a utilidade de cada individug, Jepende do consumo de todos os
membrosX;,,,i = 1, ...,G, bens. A utilidade também esta em fungéo do lazer de
cada individuo do domiciliog,l..., ls. Um conjunto de caracteristicas especificas
dos individuos e do domicilio, p, também pode afetar os gostos e, portanto, a
utilidade,U,,, (X, [; w).

Se um membro qualquer, n, é completamente egoista ou tem preferéncias
egoistas, entdo, todos os elementos deeX,, m # n, terdo peso zero na funcao
de utilidade deste membro. Em geral, no entanto, espera-se que os membros do
domicilio atribuam valor ao consumo dos outros membros do mesmo domicilio
(BECKER, 1991). Inclusive, existem evidéncias de que existe altruismo até
mesmo além dos parentes proximos (ALTONJI ET Al., 1993; UDRY, 1990).

A funcéo de bem-estar do domicilio é dada, entéo, por:

gue é maximizada sujeita a seguinte restricdo orcamentaria domiciliar:
pX = Wi (T = L) + Y] (4)

em que p € um vetor de precos de todos os bens, X. O valor do tempo para cada
individuo € w, e a renda total € dada pelo valor da renda do trabg)i{@ —
[,,) mais a renda ndo proveniente do trabalhg, A renda do domicilio &

simplesmente a soma da renda de todos os individuos.
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Resolvendo o problema de maximizagédo, a demanda domiciliar por cada
bem i & dada por:

X; = X0 Xin = 9@ Yir s Yus 1) )

A demanda domiciliar depende de todos os precos, p, das caracteristicas
do domicilio, p, ¢ das rendas nao provenientes do trabalho.

O modelo domiciliar mais simples se verifica quando apenas um dos
membros do domicilio define a alocacdo de recursos. Nesse caso, a funcao
agregada W assume peso zero paradass demais membros. Assim, a fungao
de demanda néo depende das rendas néo provenientes do trabalho individuais,
mas da sua soma:

Xi = g® ZmYm 1) (6)

Se todos os membros tiverem as mesmas preferéncias, ou se eles forem
altruistas, a demanda domiciliar dependera da renda néo proveniente do trabalho
total. O altruismo perfeito, as preferéncias comuns e os modelos ditatoriais séo
equivalentesao menos, em termos das suas previsdes com relagdo ao impacto da
renda individual sobre a demanda domiciliar de bens.

Assim, a mulher ao receber um incremento de renda, como acontece
guando ela se torna beneficiaria do PBF, passa a ter, de acordo com esse modelo,
mais influéncia na alocacdo da renda domiciliar, a ndo ser que ela seja totalmente
altruista e abdique do poder adquirido ou seu marido seja @thodie nao
considere suas preferéncina alocacdo da renda e tome posse do beneficio,
empreganda onde Ihe convém.

No entanto, assumise que a regra de reparticiao da renda adotada pelo
domicilio é eficiente segundo Pareto, ou seja, que maridos e mulheres possuem
funcbes de utilidade diferentes, mas que, de alguma forma, escolhem uma
alocacdo deecursos eficiente, isto €, em relacdo a qual nenhuma alternativa
beneficiaria um dos membros da familia sem prejudicar outro.

Portanto, a demanda de bens do domicilio ndo depende apenas do total da
renda ndo proveniente do trabalho, mas também daisméuicdo dentro do
domicilio:

Xi=9g® Yy Yu ) (7)
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No modelo de preferéncia altruista (outatbrial) da equacao )6
rearranjar a distribuicdo da renda ndo proveniente daaltr@bdentro do
domicilio ndo tem impacto na demanda de bens do domicilio, dado que é um
modelo unitario ou de preferéncia comum.

Neste trabalho, testou-se se a renda proveniente de programas de
transferéncia de renda tem o mesmo efeito sobre os dispéndios com as categorias
de consumo e sobre as parcelas de dispéndio quando atribuida a homens e

mulheres.
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4. METODOLOGIA

Em 2001, foi criado no Brasil o primeiro programa de transferéncia de
renda com condicionalidades, denominado Bolsa Escola. Desde entdo, uma série
de programas de transferéncias de renda vem sendo implantados e adaptados.
Eses programas, ao elevar a renda domiciliar, provavelmente, impactam a
maneira pela qual as familias alocam a sua renda entre as diversas categorias de
dispéndio.

A fim de se determinar o método de estimacéo do efeito do redesenho dos
programas Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI, transformando-os no Peogram
Bolsa Familia (PBF), sobre a maneira como os domicilios alocam seus recursos
com as diferentes categorias de consumo, inicialmente, foram estabelecidos os
critérios adotados paradefinicdo do grupo de beneficiarios de programas de
transferéncias de renda e do grupo que néo resstbsbeneficios. Com isso, foi
possivel verificar o efeito do PBF sobre os domicilios que receberam o programa,
tendo como base aqueles que nao receberam, visto que ndo se pode observar o
mesmo domicilio nas duas situacdes, beneficiario e ndo beneficiario.

Para tanto, foi atribuidauma probabilidade de participacdo e@ada
domicilio nos programas Bolsa Escola, Auxilio Gas ou PETI, em 2002, por meio
da estimacdo de um propensity score, visto que nem todos os domicilios
elegiveis ao programa reced® o beneficio. Também foi calculada a
probabilidade de participacdo dos domicilios no PBF, em 2008.

Feitoissq foram pareados os domicilios para que se pudesse cologara-
utilizandose duas técnicas distintas de pareameN&arest neighbsrMatching
e Kernel Matching.

Posteriormente, visto que a base de dados foi composta pelas POFs de
2002-2003 e de 2008-2009, subtraiu-se da média do consumo dos beneficiarios
do PBF, a média do consumo dos ndo beneficiarios (primeira diferenca), em
2008. Desse valor, foi retirada a diferenca que existia, em 2002, entre o0s
beneficiarios e ndo beneficiarios do Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI (segunda

diferenca). Este método é denominado Diferencas em Diferencas, pois fornece o
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efeito do programa sobre os domicilios beneficiarios em relacdo aos domicilios

nao beneficiarios (primeira diferenca), depois da implantacdo do programa,

considerandpassim, a diferenca que ja existia entre esses dois grupos antes do
tratamento (segunda diferenca).

Essa sequéncia de procedimentos foi adotada tanto para verificar o efeito
da mudanca da estrutura dos programas de transferéncia de renda, no Brasil,
sobre o valor total despendido em cada uma das categorias de consumo, como
também para averiguar o impacto sobre as parcelas de dispéndio com cada uma
dessas categorias. A primeira analise permite verificar em que medida os gastos
foram alterados, em termos absolutos, diante da introducéo do PBF, ao longo das
categorias de dispéndi® impacto sobre as parcelas de dispéndio, por sua vez,
possibilita a inferéncia da variacdo da proporcao dos gastos destinados a cada
categoria de dispéndio em relacéo ao total das despesas de consumo.

Parece 6bvio que o montante destinado as categorias de conseienase
diante de um aumento de renda, porém, o0 quanto se destinara a cada uma pode
ser variavel de acordo com as preferéncias das familias e do nivel de consumo
dos itens dessa categoria num periodo anterior ao beneficio. Por outro lado,
mesmo que haja um crescimento, em termos monetéarios, do dispéndio com
determinada categoria, pode ocorrer que, relativamente as outras despesas de
consumo, ndo aconteca uma variacao significabieste capitulo, encontra-se
também a descricdo da fonte dos dados utilizada, qual seja as POFs de 2002-
2003 e de 2008-2009.

4.1. ldentificacdo dos domicilios considerados na avaliacdo de

impacto

Para que se possa avaliar o impacto do redesenho dos programas de
transferéncia de renda, no Brasilsmispéndios com asategoriasde consumo,
€ necessario comparar a média dos gastos com cada categoria de camsumo d

grupo de participantes dos programas (tratados) com a média dos gastws com
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mesma categoria do grupo de nao participantes do programa (controle), dado que
nao € possivel observar os mesmos individuos nas duas situacoes.

Levandese em conta que a participacdo nos programas nao ocorre de
forma aleatoria, ou seja, existem critérios para a definicdo dos beneficiarios, os
grupos de tratamento e controle foram construidos em termos de caracteristicas
observaveis. Com isso, basicamente, anaksoas caracteristicas apresentadas
pelo grupo de tratamento e, a partir de entdo, buscou-se no grupotckadius
unidades (domiciligs que apreseas®m caracteristicas semelhantes para
minimizar o viés decorrente de diferencas tanto nas caracteristicas observaveis
guanto nas caracteristicas ndo observaveis dos individuos. Assim, o grupo de
tratamento foi definido com base no recebimento dos beneficios de um (ou mais)
dos programas de transferéncia de renda. E, sabendo que o principal critério para
atribuicdo do programa € a renar capita, o grupo de controle &stabelecido
de forma a apresentar a mesma renda per capita do grupo de tratamento.

A existéncia de domicilios que atendem aos critérios do programa, mas
nao sdo beneficiados, ocorre porque 0s programas de transferéncia de renda
criados no Brasil ndo apresentam caratéversal, ou seja, ndo atende a todos os
domicilios/individuos elegiveis, ou que preenchem os rgméisitos do
programa. Portanto, existem individuos com caracteristicas semelhantes a dos
beneficiarios que ndo eram atendidos pelos BE, AG e PETI e que ndo sao
atendidos pelo PBHRsto pode ocorrer por diversas razdes, observéraidgaper
capitg localizacdo geogréfica, numero de membros do domicilio, etc.) e ndo
observaveis (habilidades, esforgaptivacdo) dando origem ao viés de selecéo
que significa que s6 aqueles individuos mais propensos a participar se tornam
beneficiarios do programa.

No entanto, assume-se aqui que os domicilios que apresentam as mesmas
caracteristicasobservaveis possuem a mesma probabilidade de estarem nos
grupos de tratamento e controle. Isso porque a lei que criou o PBF, Lei n.10.836,

em 9 de Janeiro de 2004stabelece quara entrar no Programa Bolsa Familia,
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a familia precisa ter seus dados inseridos diz&das no Cadastro Unitbpara
programas sociais do goverredéral. Por sua vep Cadastro Unico é realizado

a nivel municipal, sendo que cada municipio tem autonomia para definir a forma
de cadastramento, que pode ser por meio da visita de um isatter a
residéncia da familiajo deslocamento da familia até o local de cadastramento,
ou por meio de uma acdo de mobilizacdo social, que ocorre quando a gestao
municipal do Cadastro Unico realiza algum evento e solicita que as familias
comparecart.

Existem na literatura diversos métodos para emparelhar beneficiarios e
ndo beneficiarios, dentre os quais se destaca o Propensity Batcking
(PSM), que elimina o problema de viés delecdo nas caracteristicas
observaveis, que ocorre quando certos individuos tém mais chance de serem
selecionados em uma amosttavido a caracteristicas observaveis, tais como
tamanho da familissexo, idade, renda, etc.

O PSM consiste em encontrar uma amostra de elegiveis que ndo tenha
recebido o tratamente que seja 0 mais semelhante possivel da amostra de
tratadbs, sendo que séa semelhanca é medida em termos de diversas
caracteristicapbservaveis. Ressalta-se que o grupo de controle € composto por
domicilios que atendem aos requisitos do programa, porém, ndo foram
cadastrados no CadUnico ou, se cadastrados, or@mn fselecioadcs para
receber o programa, pelo fato da quota municipal ter se esgotado.

Para obter o grupo de controle, utiliza-se um modelo probita@it),
tendo a participacdo no programa como variavel dependente binaria e como
varidveis explicativas daselecdo todas as variaveis que, provavelmente,
determinama participacdo. Em uma terceira etapa, sdo gerados valores de
probabilidade de participacdo a partir do modelo probit para todasliv&luos
da amostra de beneficiarios e nao beneficiarios, sendo estes valores denominados

“propensity scorés Com estes valores, escolhem-para cada participante do

120 cadastro Unico é regulamentado pelo Decreto n° 6.135/07, pelas Portariasia®167de junho de
2011, e n° 274, de 10 de outubro de 2011, e Instru¢cdes Norm&tivasni 2, de 26 de agosto de 2011, e
as Instrugcbes Normativas n° 3 e n° 4, de 14 de outubro de 2011.

* O municipio pode utilizar qualquer combinag&o dessas trés formas de colatmsle d
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programa, alguns outros individuos para o pareamento, como, por exemplo, 0S
vizinhos mais proximos (Nearest neighbdfatching, e calcula-se a média da
variavel de interesse (gastos com as diferentes categorias de consumo e parcelas
de dispéndios com as categorias de dispéndio) para estes e a diferenca dessa
média em relacdo ao valor da varidvel para o participante. Finalmente, salcula-

as médias dadierencas.

O Propensity Score é definido por Rosenbaum e Rubin (1983) como a
probabilidade condicional de receber o tratamento, dadas diversas caracteristicas
pré-tratamento.

p(X) = Pr(D = 11X) = E(D|X) (8)

onde D = {0,1} é um indicador de exposicdo ao tratamento e X é um vetor
multidimensional de caracteristicas pré-tratamento. E possivel demonstrar que se
a exposicao ao tratamento € aleatériaX, ela também é aleatéria em p(X). Ou
seja:
Y LD|X =Y LD|p(X) (9)
Sejam Y(D;) os resultados potenciais nas duas situacdes de tratamento:
e Y,(1) é o valor da variavel de resultado para o domicilio que foi
exposto ao tratamento;
e Y;(0) é o valor da variavel de resultado para o domicilio que néo
recebeu o tratamento.
Assim, uma expressao geral para a variavel resultado pode ser expressa da

seguinte forma:
Y, = D;Y;(1) + (1 — D)Y;(0) (10
O efeito causal do tratamento para o domicitiode ser escrito como:
A=Y (1) — Y;(0) (11)

O segundo valor do lado direito da expressao (11) ndo pode ser calculado
porque ndo é observado, pois é o valor da variavel resultado para o domicilio i

casoele nao tivesse sido submetido ao tratamento.
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Conhecidos os valores dos propensity scores, duas hipoteses devem ser
satisfeitas para quee possa obter o efeito do tratamento a partir dos valores de
p(X;), dados pela expressdo (8). A primeira hipétese € a da independéncia
condicional Conditional Independence AssumptierCIA), que pode ser escrita

da sequinte forma:
Y(1),Y(0) LD|IX=Y(1),Y(0) L D|p(X) (12

em quel denota independéncia, significando que os resultados potenciais
independem da participacdo no programa, dadas as caracteristicas observaveis X.
Portanto,se os resultados potenciais independem da participagdo no programa,
dadas as caracteristicas observaveis X, entdo, estes valores também serdo
independentes dados os val®dos propensity scores.

Assim, observacdes com 0 mesmo propensity score precisam ter a mesma
distribuicio das  caracteristicas observaveis e ndo observaveis,
independentemente de serem tratadas ou ndo. As unidades tratadas e de controle
devem ter médias iguais para todas as caracteristicas, considerando um
determinado propensity score.

A segunda hipotese refesea existéncia de um suporte comum (commom
supporj. Esta condi¢c&do requer que existam unidades dos grupos de tratamento e
controle para cada caracteristica X pataal sedeseja comparar, observando o
seguinte intervalo:

0<pX)<1 (13)

Assim, para cada individuo tratado deve existir outro individuo nao
tratado pareado, com valores similares d¢gIKCKMAN et al, 1999).

A titulo deste trabalho, para os dados da POF de 2002-2003, quando o
PBF ainda nao tinha sido implementado, considerou-se como grupo de
tratamento aqueles domicilios beneficiarios de um (ou mais) dos programas que
antecederam o PBF, quais sej@nlsa Escola, Auxilio Gas e PETI. J4 em 2008-
2009, o grupo de tratamento foi composto pelos beneficiarios do Programa Bolsa
Familia. O grupo de controle, por sua vez, compreende os domicilios que néo

recebiam nenhum desses programas, mas que possuiam renda per capita igual a
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dos beneficiarios, dado que a renda per capita familiar € o principal critério de
selecdo desses programs.acordo com MDS (2014), o PBF beneficia familias
pobres (com renda per capita entre R$70,00 e R$140,00), desde que possuam
criancas e, ou, adolescentes na sua composicéo, e familias extremamente pobres
(com renda per capita até R$70,00), independente da presenca de criancas e
adolescentes.

Contudo, o que se verifica nos dados da POF é que boa parte dos
domicilios beneficiarios apresenta renda familiar per capita superior ao limite
legal estabelecido pelo MDS.

Com isso, o propensity score foi empregado para domicilios e do
grupos de renda, quais sejam: com renda domiciliar per capita de até R$140,00
valor maximo para se tornar beneficiario do PBF, e com renda per capita entre
R$140,00 eR$400,00% A primeira faixa de renda foi estabelecida de modo a
estudar os domiciliodeneficiarios que possuiam renda per capita dentro do
limite legal para receber o programa. E a segunda faixa de renda foi definida de
forma a possibilitar a analise do impacto do PBF em mais de 90% dos domicilios
beneficiarios das amostras. Isto porque, nas POFs, ao somar os domicilios com
rendaper capita até R$140,00 e os domicilios com renda per capita entre
R$140,00 e R$400,00, é possivel analisar em torno de 90% dos domicilios
beneficiarios do PBF. Portanto, os cerca de 10% restantes séo outliers, possuem
rendaper capita acima de R$400,00 e sdo excluidos da amostra.

O propensity score foi calculado, separadamente, para os domicilios das
duas POFs, visto que, dadas as peculiaridades dos programas existentes as duas
épocas, a probabilidad de participacdo poderia ser distinta, embora as
caracteristicas dos domicilios fossem as mesmas.

Para a implementacdo computacional do método do propensitysstore

necessarias as seguintes etapas:

12 Em 2002-2003, o limite legal para se tornar beneficiario dos prograrisientes era variavel,
conforme fica explicito no capitulo 2. Com isso, e devido ao fato ddeflaeionando a renda per capita
média para se tornar beneficiario dos trés programas obtém-se um waanop dos valores
considerados em 2008-2009, optou-se por considerar as mesmasdaiadalem ambas as POFs.
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1) Estimacdo do propensity score. Por meio de um modelo de
regressaologistica, ou modelo probit, estima-se a probabilidade de cada
observacdo (domicilio) pertencer ao grupo de beneficiarios do programa (grupo
de tratados).

Neste trabalho, a estimacdo da probabilidade de ser beneficiario do PBF
foi feita por meio de um modelo probit, da seguinte forma:

P(D = 1|x) = ®(Bo; + f; il Xi) (14)
em qued é a funcdo de distribuicdo normal padrdo acumulada €8X &
variaveis independentes que influenciam na probabilidade de participacéo e sao
descritas no Quadro Be B; for positivo, um aumento em;Xaumentara a
probabilidade de o domicilio receber o tratamento, caso contrario, um aumento
em X diminuird a probabilidade de Y=1.

Essas variaveis se referemcasacteristicas dos individuos e do domicilio
que podem influenciar a participacdo do domicilio nos programas de
transferéncia de renda.

A variavel anos de estudo da mulher foi calculada para captar o efeito da
educacdo da mulher sobre o consumima vez que, quando ela € a chefe do
domicilio, a sua escolaridade € captada pela variavel anos de estudo. Assim,
calcularamse os anos de estudo da mulher quando ela é a esposa no domicilio,
ou seja, para 0s casos em que nos microdados estdo definidos: SEXO - feminino
e RELACAO COM A PESSOA DE REFERENCIA DA UCconjuge. Esta
variavel foi definida multiplicando-se uma dummy ¢&a mulher ndo é chefe,

0, se mulher é chefe) pela variavel anos de estudo da mulher. Este procedimento
foi adotado para evitar refigfio de informacdo quando a mulher € chefe, sendo
assim, qguando a mulher for chefe o efeito de anos de estudo sera captado pela
variavel “anos de estudo do chefe”.

Outra variavel que demanda esclarecimento sobre sua forma de obtencéo é
a renda per capita. Ela é resultado da raz&o entre o rendimento monetério total e
o numero de moradores do domicilio, sendo que o rendimento monetario total &
obtido por meio do somatério dos rendimentos brutos monetarios mensais de

todos os morades do domicilio, proveni¢éesdo trabalho, de transferéncias e de
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Quadro 1 Descrigcdo das variaveis utilizadas na estimacéo do Propensity Score

Matching
Variavel Descricao

Sexo Dummy para o sexo da pessoa de referéncia do domicilio (mulher=1)

Criancas e, ou, Dummy para a presenca de individuos entre 0 e 18 anos de ida

adolescentes domicilio (presenca=1)

Adultos Dummy para presenca de individuos de 19 a 59 anos de idade no do
(presenga=1)

ldosos Dummy para presen¢a de individuos acima de 60 anos no don
(presenca=1)

Area urbana Dummy para localizacdo geografica do domicilio (urbano=1)

Anos de estudo Numero de anos de estudo da pessoa de referéncia do domicilio

Numero de anos de estudo da mulher quando ndo é a pessoa de re
Anos de estudo da mulhe s

do domicilio
Numero de moradores Numero total de moradores do domicilio

Dummy para a presenga de individuos aposentados no don

Aposentados
(presenca=1)
Cor Dummy para a cor da pele do chefe do domicilio (branco=1)
Dummy com valor igual a 1, caso o domicilio esteja localizado na re
Nordeste .
Nordeste e zero, caso contrario
sul Dummy com valor igual a 1, caso o domicilio esteja localizado na re
Sul e zero, caso contrario
Dummy com valor igual a 1, caso o domicilio esteja localizado na re
Sudeste .
Sudeste e zero, caso contrario
N Dummy com valor igual a 1, caso o domicilio esteja localizado na re
orte
Norte e zero, caso contrario
Identifica o valor em R$ de 15/01/2009jo rendimento bruto mens:e
Renda da mulher proveniente do trabalho em domicilios cuja pessoa de referéncia ¢
mulher,no periodode referénciadapesquisa.
Identifica o valor em R$ de 15/01/2009jo rendimento bruto mens:
Renda do homem proveniente do trabalho em domicilios cuja pessoa de referéncia

homemno periodode referénciadapesquisa.
Renda total, em R$ de 15/01/2009, da unidade de consumo prir
) correspondente ao rendimento bruto total mensal, descontados 0s
Renda per capita o o i
referentes aos programas de transferéncia de reddagido pelo nimero

total de moradores.

Fonte: Dados da pesquisa.
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outras rendas, acrescido da variagcdo patrimonial, que compreende vendas de
imoveis, recebimentos de herancas e o0 saldo positivo da movimentacéo
financeira.

Conforme a metodologia da POF, a pessoa de referéncia da unidade de
consumoé aquela pessoa responsavel por uma das seguintes deshepae,
prestacdo do imovel ou outras despesas de habitacdo (condominio, imposto
predial, servicos, taxa, etc.). No caso em que nenhum morador satisfez pelo
menos uma das condicdes acima, a pessoa de referéncia foi aquela assim
considerada pelasioradores da unidade de consumo. Se mais de uma pessoa foi
identificada pelos moradores, estabeleceu-se a idade mais alta como critério de
escolhaNeste trabalho, pessoa deeréincia e chefe do domicilio foramatados
COmo sinénimos.

Esperaa-se que a variavel sexo, que recebe valor 1 quando o sexo do
chefe do domicilio é feminino, apresentassacéo positiva com a participacédo
no programa, visto que ele atende, prioritariamente, as mulheres. O mesmo sinal
era esperado com relacdo a variavel que indica a presenca de criancas e, ou,
adolescentes, pois nos domicilios que possuem madeapita entre R$70,00 e
R$140,00 a condi¢édo para receber o programa € possuir criangas e adolescentes.

No tocante a variavel numero de moradores esperava-se que quanto maior
fosse esse numero maior a probabilidade de participacdo, pois maioa seria
chance do domicilio ser vulneravel e, assim, conhecer o programa. Ademais,
haveria mais pessoas disponiveis para cadastrar o domicilio.

No que diz respeito as dummiegjonais, a expectativa era que quando o
domicilio estivesse localizado nas regides nordeste e norte do pais, em
comparacdo a regido centro-oeste, maior fosse a probabilidade de participacao,
pois existe uma diferenca maior, em termos de indicadores socioecondmicos,
entre essas regides do que entre as regides sul e sudeste.

Por outro lado, esperava-se que possuir adultos, idosos e aposentados na
sua composicéao, estar localizado no meio urbano e nas regides sul e centro-oeste,
apresentar chefe com cor de pletanca e com maior nimero de anos de estudo,

ou maior numero de anos de estudo da mulher quando né&o é chefe, e exibir renda
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da mulher, do homem e per capita maiores, reduzissem a probabilidade de
receber o PBF.

No entanto, o coeficiente 3; NA0 possui interpretacdo direta como em um
modelo linear. O probit permite inferir apenas o sinal e a significancia do
coeficiente. Isto porque o coeficiente de uma variavel explicativa do probit mede
o impacto desta variavel no indice latente e ndo na variavel explicada. O impacto
da variadvel explicativa na variavel explicada, o qual é denominado efeito
marginal, representa a inclinacdo da curva normal cumulativa para cada
observacéo.

Comissq as andlises sobre os impactos das variaveis explicativas sobre a
probabilidade de participagdo no PBF s&o realizadas considerando tos efei
marginais médios no ponto médio da amostra, pelo fato do efeito marginal ser
diferente para cada observacao.

O efeito marginal de X sobre a probabilidade de Y=1 é dado pela derivada
primeira da funcdo de probabilidade acumulada normal para cada observagéo no
modelo probit:

0 = (B + B S XOB, (19

0X; -

Como ¢ >0 sempre, a direcdo da mudanca depende do sinal do
coeficientes,.

Quando a variavel é discreta, como ocorre no caso das variaveis dummy, o
efeito marginal mede a diferenca entre a probabilidade de o domicilio ter uma ou
outra caracteristica. JA quando a variavel é continua, o efeito marginal mede em
quanto muda a probabilidade quando hd4 um aumento de uma unidade desta
caracteristica, como, por exemplo, um ano a mais de ededse caso, o efeito
marginal representa uma mudanca na probabilidade de participacdo no PBF
guando o valor de uma variavel X se altera.

2) Estimacado do efeito médio do tratamento, dado o propensity score.
Nesta etapa, idealmente dessga
- Emparelhaasobservagdes dos grupos de tratados eodtrole com
exatamente o mesmo valor estimado para o propensity score;
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- calcular o efeito do tratamento para cada valopiipensity score
estimado entre tratados e controle ao longo do tempo;

- Obter a média destes efeitos condicionais para o grupo de tratamento
ao longo do tempo.

Contudo,é impraticavel realizar o método da forma indicada, pois € muito
dificil encontrar duas unidades com exatamente o0 mesmo valor do propensity
score

Existem, no entanto, diversos métodos alternativos e viaveis
computacionalmente, tais como:

- Estratificacédo no escore;

- Método do vizinho mais proxim@Nearest neighberMatching - NNM);

- Pareamento radial no escore;

- Pareamento de Kernel no escore;

- Pareamento pela distancia de Mahalanobis.

Neste trabalho, optou-se por usar duas técnicas: método do vizinho mais
préximo e do pareamento #&rnd, com o objetivo de verificar a robustez dos
resultados, bem conrealizar uma comparacéo dos resultados obfidos

De acordo com Becker e Ichino (2002), no método de pareamento pelo
vizinho mais proximo NINM), para cada unidade tratada, é procurada uma
unidade ndo tratada com o0 escore de propensdo mais proximo, ou seja, O
pareamento é realizado de forma a minimizar a diferenca absoluta entre o escore
de propensao da unidade tratada e nao tratada. Formalmente, considere que p
p. denotam o0 escore de propensao das unidades tratadas e nao tratadas,
respectivamente. O conjunto de unidades néo tratadas pareadas com as unidades
tratadas € dado por:

C (@) = min|lp, — pll (16)

Geralmente, C(i) é calculado com reposi¢cdo, o que significa que um
mesmo individuo ndo tratado pode ser pareado com mais de um individuo
tratado. A vantagem do NNM é que para cada unidade tratada sempre é

encontrado um par, nao tratado, evitando a exclusdo de of¥esvaatadas.

13 Esta opgao também foi feita por Silveira Neto (2010) e Fahel et al. (20t &xgmplo.
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Entretanto, isto pode gerar pareamento de individuos com escores de propensao
muito diferentes, pois 0 vizinho mais proximo pode ndo ser tdo proximo. O
método de Pareamento de Kernel oferece uma solugéo a este problema.

No método de pareamento de Kernel (Kermdakching— KM), todas as
unidades tratadas sédo pareadas com a média ponderada de todos os controles. Os
pesos sdo inversamente proporcionais a diferenca entre o escore de propenséo
das unidades tratadas e nao tratadas (BECKHERHENO, 2002). O estimador

do método de Kernel é dado por:

) c(Pi~Pi
Z]é‘CYj G( hn >

- ZKECG(pI;l—;pi)

onde G( . ) é uma funcéo Kernel gé o limite do intervalo (bandwidth) do

(17

parametro. Sob as condi¢des padrao do bandeiddKernel:

) c(Pji~Pi
Z]GCY]’ G( hn )

ZKGCG(pI;l—;pi)

(18)

€ um estimador consistente do resultado do contrafactyal, Y

Outro procedimento recomendado na literatura é a avaliacdo da qualidade
do pareamento. Caliendo e Kopeinig (2008) descrevem diversos procedimentos
para isso. Dentre eles, um indicador apropriado para se avaliar o balanceamento
das variaveis (Xutilizadas para se calcular os escores de propensao a participar
do PBF é a analise de reducdo do ViémdrBnizado (SB), sugerido por
Rosenbaum e Rubin (1985). Para cada covariavel X, o SB é definido como a
diferenca da média da amostra de tratados e da subamostra de controles pareados.

O Viés Rdronizado antes do pareamento JSBdadagoor:

_ (%1—%¢)
SB, = 100'\/0,5.(V1(x)+V0(x)) (29)

O Viés Rdronizado depois do pareamento {SBdado por:

_ (X1pm—%om)
SBa = 100.\/0'5-(V1M(x)+V0M(x)) (20)

Onde x; e % V1 e V, séo, respectivamente, a média e a variancia do grupo sob

tratamentoantes do tratamente o analogo do grupo de controle.
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Xim € XM Viw € Vou sdo os valores correspondentes para a amostra
pareada.

Um problema da abordagem do viés padronizado € que ndao ha uma
indicacaoclarado sucesso do pareamento. Caliendo e Kopeinig (2008) indicam
que na maior parte dos estudos empiricos, uma reducdo de 3% a 5% é
consideradauficiente.

Uma abordagem semelhante ao do viés padronizado é utilizada para o
teste de significAncia das diferencas na média das variaveis entre tratados e
controle Antes do pareamento sédo esperadas diferencas, e estas precisam ser
corrigidas apos o balanceamento, ndo podendo permanecer diferencas
significativas nos grupos.

Uma vez determinado o grupo de comparacgédo por meio do matohing,
efeito médio do programa pode ser obtido através do estimador de Diferencas em
Diferencas.

O método do pareamento pode ser combinado cov@todode diferencas
em diferencas (MENEZES-FILHO, 2012). Esta combinacdo de métodos faz com
gue algumas das hip6teses usadas em cada um dos métodos possam ser
substituidagoor hipéteses mais fracas. Por exemplo, a hipéteseldedonos
observaveis estabelece que, condicional ao vetor de variaveis observaveais X, na
pode existir nenhum fator ndo-observavel que influencie simultanearaente
decisdo de participar ou ndo no tratamento e os resultados potenciais. Ao
combinar o pareamento com o método de diferencas em diferencas, pode-se
permitir que fatores ndo-observaveis que sejam constantes ao longo do tempo
influenciem simultaneamente a decisado de participar e os resultados potenciais,
mesmo controlando pelo vetor de variaveis observaveis X. Khandker et al.
(2010)afirmam também que, ao empregar o PSM antes do DD, estimadores mais
eficientessdo gerados

Formalmente, o meétodo que combina pareamento e o0 meétodo de
diferencas em diferencas estima o seguintenpetré

Duge, = E[VE, ~ 1T = 1,] — E[1S, —

ito 2, =Yl

IT; = 0,X] (21)
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em queY;? representa o sailtado no tempo t para o individuo i quando o seu
status de tratamento € d. Para que este parametro corresponda awéefieitm
tratamentasobre os tratados, € necessargeguinte hipétese:
E[ ity zt0|T _1X]_E[ ity zt0|T _OX] (22

Estahipbtese é mais fraca do que a hipétese de selecdo nos observaveis,
pois ela continua villa mesmo que existam fatores ndo observaveis comuns aos
dois periodos que afetem simultaneamente a decisdo de participar e os resultados
potenciais. No entanto, esta hipdtese exige informacdo em pelo menos um
periodo anterior a intervencéo. Se a evolugao dos resultados entre os periodos pré
e pdés-programa é a mesma no grupo de controle e no grupo de tratamento, esta
hipdtese é valida. O vetor X tem que incluir toda a informacéo disponivel para o
individuo quando ele decidiu participar ou ndo do programa, isto é, sao
caracteristicas obsemgs em periodos anteriores ao programa e que estdo
relacionadas a decisdo de particimaca

Essa hipétese ndo é suficiente para se identificar o efeito médio do
tratamento sobre os tratados. Como no estimador de pareamento, ggecisa-
também da hipbtese de sobreposicao da regido de X para o grupo de controle e o
grupo de tratamento. Se se tiver suporte comum, pode-se estimar o efeito médio
do tratamento sobre os tratados fazendo um pareamento baseado no escore de

propenséo e calculando a diferamtas deren@s.

4.2. Estimacdo do efeito do Programa Bolsa Familia sobre o

dispéndio com as categorias de consumo

Neste trabalho sera feita uma analise tanto do efeito do PBF sobre a
variagao dos gastos, em termos absolutos, com as categorias de consumo, quanto
sobre as parcelas de dispéndio com essas mesmas categorias, a ser detalhada na
préxima secao.

Primeiramente, a fim de verificar 0 quanto varia 0 montante de recursos
gue os domicilios beneficiarios passaram a destinar a cada uma das categorias de

consumo diante do incremento de renda obtido a partir da mudanca da estrutura
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dos programas de transferéncia de renda no Brasil, com a introducao do PBF, foi
estimado o impacto destes sobre os dispéndios com as diversas categorias de
consumo utilizando o método de Diferencas em Diferefip&y. Tendo em

vista a estrutura dos dados, esse é o método empregado na literatura de avaliacéo
de impacto (OSHIRO E SCORZAFAVE, 2011).

O meétodo de Diferencas em Diferengcas consiste na comparacdo dos
grupos de tratamento e controle em termos de mudancas de resultados ao longo
do tempo (ANGRIST E PISCHKE, 2008). Isto é, com dados de dois periodos,
t=0 (antes do programa) e t=1 (apds a implementacdo do programa).

A principal hipétese desse método, chamada hipotese de tendéncia
comum, é que a trajetoria da variavel de resultado do grupo de controle reflita a
do grupo de tratamento na auséncia da intervencdo. Embora essa hipdtese néo
sejatestavel uma indicacdo de sua validade ocorre quando 0S grupos Ipossue
uma mesmérajetériatemporal da variavel de resultado antes da intervencao.

A ideia é que, se as trajetorias dos grupos sdo semelhantes no periodo pré-
programa, ou seja, se ambos os grupos vinham reagindo de forma similar a todo
e qualquer fator que afeta a variavel de resultado antes da intervencdo, entdo
aumentam as chances de que getibaa do grupo de controle ap® programa
represente bem aajetdia do grupo de tratamento na ausénciantiervenca.

Neste caso, qualquer diferenca entre 0os grupos que agrégs o programa
pode ser interpretada como o impacto idervencdo. Por isso, o PSM ¢é
empregado separadamente para os dados da POF dQ@B2 2008-2009.
Sup@-se entd que, naausénciada intervencdo, essa trajei@ continuaria ao
longo do tempo para o grupo tratamo® o programa tal como ela efetivamente
segue para o grupo de controle.

Assim, a condicdo é que os grupos tenham a mesma tendéncia temporal,
mas nao é necessario que eles partam exatamente do mesmo ponto antes do
programa: o método de DD é capaz de lidar com diferencas existentes entre os
grupos pré-programa. Se a condicdo de mesma tendéncia € atendida, entdo

desvios ndrajetoria da variel de resultado entre 0s grupos spoprograma
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sdo atribuidos aos efeitos causais da intervencdo (MENEZES-FILHO, 2012)

como pode ser visto na Figura 3.

Figura 3 Representacao grafica do método de Diferencas em Diferencas

M
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t=0 Programa =1 Tempo

Fonte: Adaptado de Menezes-Filho (2012).

Assim, ao assumir que 0s grupos de tratados e de controle apresentam a
mesma tendéncia temporal, na auséncia do programa, em t=1, o grupo de tratados
deveria se situar no ponto E. Porém, dada a mudanca no programa, eles se
encontran no ponto B. Portanto, (B-E ) seria o efeito do tratamento.

Diante disso, se uma analise pré versus poés-tratamento fosse empregada
tendo como base o grupo de tratados, o efeito do programa seria (B-A) ou (B-
E)+(E-A), implicando em um viés igual a (E-A). Isso justifica a necessidade de
considerar o gipo de controle na avaliacdo de impacto do programa, visto que o
mais provavel € que o resultado para este grupo também se modifica ao longo do
tempo.

Por outro lado, uma comparacéo entre o grupo de tratareeranotrole
apos a implementacdo do programa levaria a conclusdo de que o impacto do
programa € (B-D), gerando um viés igual a (E-D). Nesse caso, as diferengas que
poderiam estar correlacionadas com o tratamento ndao poderiam ser facilmente
separadag KHANDKER et al. 2010). Consequentemente, uma analise que

considere ambos 0s grupos, tratados e controle, e sua evolugao ao longo do
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tempo permite a obtencao do verdadeiro efeito do tratamento, qual sgp, (B-
representado na Figura 3.

Outra hipétese do método de DD é que a composicdo dos grupos de
tratamento ou controle ndo se altera de forma significativa entre os periodos
anterior e posterior antervencdo Quando os dados sdo de cross-sections
repetidas, as unidades debservacdo deveriam manter, pelo menos
aproximadamente, a mesma composicao adeacteristicasdas subunidades
(individuos firmas etc.) que as compdéem.

Outra condicdo requerida pelo método de DD € que o0s grupos de
tratamento e controle ndo sejam afetados de forma heterogénea por mudancas de
qualquer natureza que ocorram apos o programa. Por exemplo, se houver uma
mudanca idiossincratica com o grupo de controle apdtevencao, a trajetéria
da variavel de resultado desse grupo pode se alterar de forma a que ela deixe de
representar adequadante o contrafactual do grupo tratado. Uma mudanca
idiossincraticgdindependente do programa) também pode ocorrer com o grupo de
tratados. Em ambos os casosnéodo de DD capta os efeitos dessas mudancas,
0s quais serdo erroneamente atribuidos aos efeitos do programa.

SejaY,” e Y’ os dispéndios com astegoria de consumo no tempo t do
grupo de tratamento (beneficidrios) e controle (ndo beneficiarios),
respectivamentéd DD estima o impacto médio do redesenho dos programas de
transferéncia deendada seguinte forma (KHANDKERt al, 2010):

DD =EWYS -Y{/D=1)-ES -Y£/D =0) (23)

O estimador do método de Diferencas em Diferencas é dado pela
diferenca temporal do que ocorreu com o grupo de tratamsuldraida da
mesma diferenca calculada para o grupo de controle. Embutida nesse estimador
esta a hipotese de que a variacdo temporal do dispéndio com as categorias de
consumo para o grupo de controle representa a variacdo contrafactual do grupo
tratado, isto €, a variacAae) seria experimentada pelo grupo de tratamento na
auséncia do programa. Em decorréncia dessa hipbtese, a diferenca entre a

variacdo efetivamente observada para o grupo de tratamento e a variacao
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contrafactual fornecida pelo grupo de controle vai capturar o efeito causal da
intervencéao.

Uma das principais vantagens do método de DD é que ele é capaz de
controlar as influénciassobre a variavel de resultado, das caracteristicas nao
observaveis dos individuos que sejam fixas no tempo (MENEZES-FILHO,
2012). Essa € uma vantagem importante do método, pois, muitas vezes, essas
caracteristicas fixas ndo observaveis influenciam a participacdo no programa
Assim, o DD é capaz de levar em conta a associacdo entre a variavel de
resultado, a participacdo no programas caracteristicas ndo observaveis dos
individuos que sejam invariantes no tempo (pelo metwsnte o periodo
consideradp Com isso, o DD oferece uma ferramenta util para contornar um
possivel problema de viés de autossele¢do que possa existir.

No entanto, o DD também possui a desvantagem de ndo controlar as
caracteticas ndo observaveis que variam no tempo e que afetam
simultaneamente a variavel de resultado e a participacdo no prodfasea.
problema também pode levar ao aparecimento de Biédorma mais geral,
vieses aparecerdo no estimador de DD sempre que houver algum tipo de
caracteristica ndo observavel que varie no tempo e afete simultaneamente
variavel de resultado e a participacdo no programa.

O modelo a ser estimado para verificar como o PBF afeta os dispéndios
com ascategoriagie consumoYQ{) consiste na estimacao de 11 equacdes, dado
gue a POF divide as despesas de consumo em 11 categorias de consumo. Este
modelo pode ser representado da seguinte férma

Yii = @i +nDi¢ + T, + BDyT; + 8, L X + ¢, (24)
em que: i representa o domicilio; t=2002, 20p8ndica cada uma das 11
categorias de consumBortanto:

o Yi{ € o dispéndio com a categoria de consumo j, no domicilio i e no tempo

14 Se 0 termo de componente fixo do modelo for significativo, diz-seefgl tem impacto sobre as
variaveis de interesse. Além disso, esse efeito é separado do efeito dmprogr
!5 Esta formulagdo é baseada em Angrist e Pischke (2008).

56



e D, é uma variavel dummy para o tratamento. Se o domicilio possui algum
individuo beneficiario do PBF,;21. Caso contrario, 0.

e T, é a variavel indicativa do tempo analisadaeleendo valor 1 para o
ano de 2008 e 0 para 2002;

e ¢/, é 0 termo de erro atribuido & categoria de consumo j, no domicilio i e
no tempo t.

As categorias de consumo consideradas foram as sedliintes

1) Alimentacdo: inclui as despesas com alimentacdo no domicilio
(cereais, leguminosas e oleaginosas; farinhas, féculas e massas; tubérculos e
raizes; acucares e derivados; legumes e verduras; frutas; carnes, visceras e
pescados; aves e ovos; leites e derivados; panificados; 6leos e gorduras; bebidas
e infusdes; enlatados e conservas; sal e condimentos; alimentos preparados; e
outros alimentos) e fora do domicilio (almoco e jantar; café, leite, café/leite,
chocolate; sanduiches e salgados; refrigerantes e outras bebidas ndo alcodlicas;
lanches; ervejas, chopes e outras bebidas alcodlicas, alimentacdo na escola,
alimentacadight e diet; e outros).

2) Habitacdo:inclui as despesas com aluguel, condominio, servicos e
taxas(telefone fixo, telefone celular, energia elétrica, pacote de TV, internet e
telefone, gas doméstico, agua e esgoto), manutencédo do lar, artigos de limpeza,
mobiliarios e artigos do lar, eletrodomésticos e conserto de artigos do lar;

3) Vestuario: inclui as despesas com roupa de homem, roupa de
mulher, roupa de crianga, calcados e apetrechos, joias e bijuterias, tecidos e
armarinhos;

4) Transporte:inclui as despesas com transporte urbano, gasolina
(veiculo proprio), alcool (veiculo proprio), manutencéo e acessorios, aquisicdo de
veiculos, viagens esporadicas, outras;

5) Higiene e cuidados pesais: inclui as despesas com perfume,
produtos para cabelo, sabonete, instrumentos e produtos de uso pessoal,

6) Assisténcia a saudeiclui as despesas com remedios, plano/seguro

de saude, consulta e tratamento dentario, consulta médica, tratamento médico e

'8 A alocacdo dos itens é a mesma realizada pelo IBGE na POF.
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ambulatorial, servigos de cirurgia, hospitalizacdo, exames diversos, material de
tratamento, outras;

7) Educacéoinclui as despesas com cursos regulares, curso superior,
outros cursos e atividades, livros didaticos e revistas técnicas, artigos escolares,
outras;

8) Recreacédo e cultura: inclui as despesas com brinquedos e jogos,
celular e acessorios, periodicos, livros e revistas ndo didaticos, recreacdo e
esportes, outras;

9) Fumo: inclui as despesas cangarro, isqueirpcharuto, cigarrilha,
fumo desfiado, fumo desfiado para cigarro, fumo desfiado para cachimbo,
fosforo, piteira, fluido de isqueiro, gas de isqueiro, pedra de isqueiro, fumo de
rolo, rape, cigarro de palha, palha para cigarro, papel de cigarro, maconha,
cigarro de maconha, cdoa, lanca-perfume, dentre outros;

10) Servigos pessoais: inclui as despesas com cabeleireiro, manicuro e
pedicuro, consertos de artigos pessoais, outras; e

11) Despesas diversasnclui as despesas com jogos e apostas,
comunicagdo, cerimbnias e festas, servigos profissionais, imoveis de uso
ocasional, outras.

O valor estimado de corresponde as diferencas existentes entre o grupo
de tratamento e controle em 2002 e que, portanto, ndo se devem ao PBF, ou seja,
sao as diferencas naturais entre os dois grupos.

J& o valor estimado decorresponde as alteracdes ocorridas no dispéndio
com determinada categoria de consumo ao longo do tempo, que ocorreriam
independentemente da introducéo do PBF.

Dessa forma, o parametfy que € o coeficiente do termo de interacao
entre as variaveis binariaB;; e T;, mede a mudanca no dispéndio com
determinadacategoriade consumo devido ao PBF, dado que essa politica gera
impactos apenas no grupo de tratamento. Asgirg, o estimador de diferencas

em diferencas detalhado na equacao (24).
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Além disso, X é o conjunto das k variaveis de controle relacionadas as
caracteristicas dos individuos e dos domicilios em que estdo insdfskes.
conjunto compreende &aridveis detalhadas no Quadro 1, da secédo anterior.

Para a construcdo dessas categorias de consumo foram utilizados os
tradutores de tabelas disponibilizados pelo IBGE para cada uma dasvix@i-s
gue em cada uma delas, os bens considerados na agregacdo sdo distintos. Os
tradutores de tabelas fornecem os cddigos dos bens e servicos a serem
considerados em cada categoria.

Além disso, para garantir que os bens e servicos fossem agregados de
forma correta, os valores foram comparados com os fornecidos pelo IBGE em
suas publicacfes. Esta comparacdo se faz necessaria dada a complexidade dos
dados. Por exemplo, a amostra da POF 2008-2009 é formada por 55.970
domicilios, incluindo 56.091 familiasud‘unidades de consumo”. Considerando
os fatores de expansapessa amostra representa uma populacéo de 57.816.604
familias, com 190.519.297 pessoas. Ou seja, as POFs de cada ano sao
representativas do total da populacao brasileira.

A dificuldade principal se da pelo fato de que, para computar o valor
médio do consumo com cada bem no periodo analisado, deve-se considerar: o
fator de expansdo atribuido a ele, para que esse valor seja representativo em
termos regionais e nacional; o nimero de unidades de consumo que compde o
domicilio; e os diversos fatores de anualizacdo, visto que os dados foram
coletados considerando diversos periodos de referéncia (7, 30, 90 e 360 dias), de
acordo com a frequéncia e o valor de aquisi¢do, de madpléar a capacidade
do informante para fornecer os valores dgsisicoes realizadas e as demais
informac0des a elas associadas. Outros fatores relevantes sao o deflator do item e

o numero de meses em que ele foi adquirido durante o ano.

17 Cada domicilio pertencente & amostra da POF representa um determinado rgirderiadlios
particulares permanentes da populagéo (universo), de onde esta amostra foiesieleCiom isso, a cada
domicilio da amostra estd associado um peso amostral ou fator de expamsaatriquido as
caracteristicas investigadas pela pesquisa, permite a obtencéo de estimativas dasegpudmtideiesse
para o universo da pesquisa (IBGE, 2010).
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4.3. Estimacdo do efeito do Programa Bolsa Familia sobre as

parcelas de dispéndio

Com o intuito de verificar se a propor¢cdo dos gastos que os domicilios
destinam a cada categoria de consumo foi alterada diante do PBF, estionou-
impacto do PBF sobre as parcelas de dispéndio.

O modelo econométrico proposto para representar as equacdes das
parcelas de dispéndio, assim como as despesas com as categorias de dispéndio,
foi um sistema de equacgdes aparentementaaldcionadasisto porqueexiste
uma relacdo entre as diferentes categorias de consumo, bem como entre as
parcelas de dispéndio.

Uma justificativa para o emprego deste modelo esta na hipétese de que o
termo de erro de pelo menos uma das equacfes das parcelas de dispéndio esta
correlacionado com os termos de erro das demais equacfes. Se esta hipotese é
verdadeira, a estimacdo separada de cada equacao nao considera a informacao
sobre a correlacdo muatua dos termos de erro e a eficiéncia dos estimadores torna-
se questionaAvdKMENTA, 1978). Supde-se, deste modo, que os termos de erro
sejam autocorrelacionados, razdo esta que justifica o emprego do método de
minimos quadrados generalizados (MQG) ao sistema de equacdes, dado que este
método aumenta a eficiéncia dos estimadores.

A especificacdo geral do sistema de regressdes aparentemente nao-
relacionadas, conhecido na literatura como mods&emingly Unrelated
RegressiondSUR), incluindo a hipétese de autocorrelacdo dos residuos, € a

seguinte:
Yitj = a; + Dy + {T, + BD; T, + 6; ZXL'I; + gitj

&) = Pu€ie—1’
t =2002,2008; i =1,2,..,N;jindica cada uma das 10 diferentes
categorias de consurfo

E(Etg,t) =0; €'y = (&16) €2¢» s ENE)

18 A categoria fumo foi excluida da estimagao por representar a menorgétoplos gastos das familias
e estimada de forma residual.
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u/ ~N(0,0?) (25
em que:
Yi{é a parcela de dispéndio com cada categoria de consumo j, no domicilio

i e no tempo t. A parcela de dispéndio € definida como a razao entre o dispéndio

com a categoria | e o total da despesa de consumo.

e{t sé@o os residuos, geralmente assumidos como independentes, mas que,
neste caso, podem apresentar correlagdo contemporanea entre as equagoes.

XX & o conjunto das k variaveis de controle relacionadas as caracteristicas
dos individuos e dos doniicis. Esse conjunto compreende as variaveis

detalhadas no Quadro 1.
4.4. Fonte de cados

Os dados utilizados neste trabalho com o intuito de avaliar o efeito do PBF
sobre os dispéndios com as categorias de consumo, bem como sobre as parcelas
de dispéndio, ao longo do tempo, foram retirados da Pesquisa de Orcamentos
Familiares (POF), conduzida periodicamente pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). A POF é uma pesquisa domiciliar por
amostragem que investiga informacfes sobre as cassicees de domicilios,
familias, moradores e, principalmente, seus respectivos orcamentos, isto é, suas
despesas e recebimentos. Foram empregados os dados das pesquisas 2002-2003 e
2008-2009, que entrevistaram 44.248 e 59.548 domicilios, respectivamente.

No entanto, a época da POF 2002-2003, o PBF ainda ndo havia sido
implementado. Portanto, nenhum domicilio era beneficiario do Programa Bolsa
Familia. Porém, havia outros programas de transferéncia de renda a nivel
nacional, quais sejam: Auxilio Alimentacdo, PETI, Bolsa Escola e Auxili®’Géas
Com isso, as bases para a utilizacdo do método diferencas em diferencas, que
considera as diferencas entre os domicilios antes e depois do tratamento, e entre

0 grupo de controle e de tratamento, foram estabelecidas. Destarte, foram

% Em 2008, ainda havia resquicios do PETI e do Bolsa Escola. P@ésnbeneficiarios ndo foram
computados juntamente com os beneficiarios do PBF.
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consicerados como tratados na POF 2002-2003 os beneficiarios dos programas
predecessores do PBF, quais sejam Auxilio Gas, PETI e Bolsa®scola

A data-base das informacgdes de despesa e rendimento da POF de 2002-
2003 é 15 de janeiro de 2003 e da POF de 2008-2009 ¢ 15 de janeiro de 2009.
Portanto, foi necesséario coloca-los numa mesma data para que pudessem ser
comparados. Assim, foi considerado o indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) — 15 para por todas as despesas e rendimentos numa data
comum (15 de janeiro de 2009). Com isso, todos os rendimentos e despesas
declarados na POF de 2002-2003 foram multiplicados por 1,416.

Dada a grande variedade de itens pesquisados pela POF, o IBGE adotou
diversos periodos de referéncia para a coleta dos dados, pois a frequéncia de
aquisicdo de cada categoria (e até mesmo dentro da mesma categoria) varia
consideravehente. Assim, a POF considera os seguintes periodos de referéncia
de aquisicdo dos bens: 7 dias, 30 dias, 90 dias e 12 meses, seguindo, além do
critério de frequéncia de aquisicaonivel do valor gasto. Com isso, para obter
os valores médios mensais foram feitos os devidos ajustes para que todas as
despesas estivessem com periodo de referéncia de 30 dias. Portanto, todos os

valores dos bens considerados em todas as categorias s&o mensais.

%9 N&o é possivel identificar os beneficiarios do Auxilio Alimentacdo na POF.

2L O IPCA-15 situa o periodo de coleta de precos, aproximadamentis 86 do més anterior a 15 do
més de referéncia. Além disso, abrange as familias com rendimentos menpagendidos entre 1 (um)

e 40 (quarenta) salarios-minimos, qualquer que seja a fonte de rendijreeefsidentes nas areas urbanas
das regides.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo, inicialmente, discute-se como é feita a alocacdo dos
recursoglas familias brasileiras dentre as despesas de consumo.

Em seguida, descrevem-se as principais caracteristicas dos domicilios
brasileiros, tendo como base aqueles beneficiarios dos programas de
transferéncia de renda, o que implica numa andlise dos domicilios mais pobres do
pais.

Posteriormente, sdo reportados os resultados do Propensity Score
Matchinge os resultados dasaiacdes de impactdo Programa Bolsa Familia
sobre as categorias de dispéndio e sobre as parcelas de dispéndio. Estas
avaliacGes foram conduzidas considerasédaeis grupos: domicilios com renda
per capita até R$140,00, domicilios com renda per capita entre R$140,00 e
R$400,00, domicilios mistos (com homens e mulheres adultos), domicilios

femininos (sem homens adultos), domicilios rurais e domicilios urbanos.

5.1. Caracteristicas dos domicilio® do consumo domiciliar no

Brasil

Os dados da POF de 2008-2009 apontam que a despesa total média
mensal familiar do Brasil era R$2.626,31, enquanto o rendimento total médio
somado a variacdo patrimonial era equivalente a R$2.763,47. Com isso, as
familias dispunham de, em média, apenas R$137,16 para poupar, em torno de
5% da sua renda. Ressalta-se que R$19,51 do rendimento total médio provém de
programas de transferéncia de renda.

No meio rural, esses valores eram bastante distintos, sendo que a soma do
rendimento total médio e da variacdo patrimonial era R$1.354,10, dos quais
R$1.220,14eram destinados a despesa total, restando um valor ainda menor para
poupar (R$133,96) do que considerando a populacdo como um todo, embora,

proporcionalmente, o valor da poupanca rural fosse maior, 9,87%.



Além disso, do valor destinado a despesa total, as despesas de consumo
representavam 81,3% na populacé@mo mostra a figura 4, enquanto no meio
rural esse percentual era de 87,32% e no meio urbano, 80,73%. Ou sajalaa pa
da renda destinada ao consumo dos domicilios rurais € ainda maior do que a
parcela destinada pelos domicilios urbarirstretanto, em termos absolutas
valor destinado as despesas de consumo, no meio urbano, é consideravelmente
maior, R$2.303,56, contra R$1.220,14, no meio rural.

Figura 4: Distribuicdo da despesa total média mensal familiar no Brasil, 2008.

2 07%2 9%

m Despesa de consumo

m Qutras despesas corrente
Aumento do ativo

m Diminuicdo do passivo

Fonte: Dados da pesquisa.

No Brasil, o aumento do ati%corresponde a 2,07% da despesa total, a
diminuicdo do passivd representa 5,79% e as outras despesas coffentes
10,85%.

Analisando, especificamente, as despesas de consumo vegifigee elas

podemserdivididas nas seguintes categorias: alimentacdo, habitac&o, transporte,

220 aumento do ativo corresponde a despesas com aquisicdo de iméveis;@oresmelhoramento de
imOveis proprios e outros investimentos como, por exemplo, titldosapitalizacéo, titulos de clube,
aquisicdo de terrenos para jazigo e outras aquisicdes similares. O aumento godeiger traduzido
como um aumento do patriménio familiar.

23 Na diminuic&o do passivo, estdo incluidas as despesas com pagamentos dguiébieoseguros com
empréstimos pessoais (inclusive dividas judiciais e carnés de mercadorias e pdestagiwiamento
de imdvel).

4 As outras despesas correntes correspondem a despesas com: impostos pagos, tREWLoTR; IR;
ISS, IPVA e emplacamento de veiculo; contribui¢bes trabalhistas, como pogaigéhlica, conselho e
associacdo de classe na qual esté incluido o imposto sindical; servigos bancéa®s (&ras); pensoes,
mesadas, doagfes e previdéncia privada.
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saude, vestuéario, educacdo, fumo, higiene, recreacdo, Servicos peassoais
despesas diversas.
Na Figura 5 encontra-se a representatividade dessas categorias nas

despesas de consumo para dois niveis de renda per capita.

Figura 5: Valor dos dispéndios mensais, em R$, com as categorias de consumo
por grupos de renda, 2008.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Verifica-se que, ao analisar as categorias de consumo para os domicilios
com renda per capitaté R$140,00 e entre R$140,00 R$400,00, ha uma
desigualdade na distribuicdo do consumo. As familias com renda per capita mais
baixa consomem, em média, muito menos que a média geral das familias.

Por exemplo, o dispéndio médio dos domicilios com renda per cgita
R$140,00na categoria de consumo referente a alimentacdo € de R$52,65,
enquanto nos domicilios com rengdar capita entre R$140,00 e R$400,00, a
média é de R$81,92. Essa desigualdade se repete em todas as categorias de
consumo, demonstrando que, quanto menor a renda per capita familiar, menos se
consome em todas as categorias consideradas. Nas faixas de renda selecionadas,

essa diferenca gira em torno de 50%
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Contudo, como visto anteriorment® consumo vem crescendo nas
familias brasileiras, o que se deve, em parte, quando se trata das faixas de menor
renda da populagao, aos gramas de transferéncia de renda. Nas faixas de renda
selecionadas, que ®daquelas nas quais se concentram mais de 90% dos
beneftiarios do PBF as categorias de dispéndio mais representativas no
orcamento domiciliar sdo alimentacéo, habitac&o e transporte, respectivamente.

Para analisar as principais caracteristicas dos domicilios brasileiros,
considerotse os domicilios beneficiarios e os domicilios ndo beneficiarios do
Programa Bolsa Familia (PBF). Analisam-se também as particularidades dos
domicilios mais pobres do Brasil, dando atencao especial aqueles com renda per
capitadomiciliar até R$140,00, e entre R$140,00 e R$400,00, visto que nessas
faixas de renda se encontram a maioria dos participantes do PBF. Essa analise foi
feita com base nos dados das Pesquisas de Orcamentos Familiares (POFs) de
2002-2003 de2008-20009.

Em 2002, s programas de transferéncia de renda Bolsa Escola, Auxilio
Gas e PETI beneficiavam 6,41% dos individuos e 11,22% dos domicilios
investigados pela POBe 2002-2003, totalizando 5.437 domicilios, dos quais
apenas536 (65%) possuiam renda per capita familiar abaixo de R$140,00. Para
o0 cOmputo da renda per capita foram considerados apenas o0s rendimentos
monetarios, ou seja, 0s rendimentos provenientes do trabalho, de transferéncias,
de aluguel e de outras fontes, desde que obtidos de forma monetéaria a vista, a
prazo ou por meio de cartdo de crédito. Isto porque, os rendimentos nao
monetarios ndo sao considerados pelos gestores do PBF para fins do calculo da
rendaper capita do domicilio, quando da realiza¢&o do Cadastro Unico.

Ja em 2008, 5,69% dos individuos e 16,54% dos domicilios padgsi
eram beneficiarios do PBF. Os valores dos beneficios também sofreram uma
variacdo consideravel no periodo de analise. Na tabela 2, encontram-se

detalhados esses valores.
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Tabela 2: Média dos valores, em R$, dos beneficios dos programas de
transferéncia de renda, nos anos de 2002 e 2008, para grupos de domicilios

selecionados.

Tipo de domicilio 2002 2008 Variagéo
Domicilios com renda per capita até R$140,00 4247 94,08 51,61
Domicilios com renda per capita entre R$140,00 e R$40 35,72 76,00 40,28
Domicilios mistos com renda per capita até R$140,00 42,03 94,02 51,99
Domicilios femininos com renda per capita até R$140,00 46,55 95,70 49,15
Domicilios masculinos com renda per capita até R$140,( 3381 78,36 44,55
Domicilios rurais com renda per capita até R$140,00 40,48 9391 5343
Domicilios urbanos com renda per capita até R$140,00 43,89 94,25 50,36
Fonte: Dados da pesquisa.

Nota:
Dvalores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelb5lPCA-

Notase que, nos domicilios com renda per capita dentro do limite legal, o
beneficio aumentou mais do que nos domicilios com renda per capita entre
R$140,00 e R$400,00.

Embora os domicilios mistos, com homens e mulheres adultos,
apresentem um beneficio médio menor do que os domicilios femirioos
apenas mulheres adultas, tanto em 2002 quanto em 2008, a variacdo do beneficio
foi maior nos domicilios mistos. Por outro lado, os domicilios masculinos, com
apenas homens adultos, possuiam beneficios com valores inferiores aos
domicilios mistos e femininos e também apresentaram menor crescimento do
valor recebido.

Com relacdo aos domicilios rurais, eles possuiam um beneficio médio
relativamente menor do que os domicilios urbanos.nPooébeneficio para os
domicilios rurais variou mais do que o beneficio no meio urbano, fazendo com
que os beneficios médios desses dois grupos de domicilios se tornassem mais
préximos, em 2008.

Para efeitos deste trabalho, o nimero de domicilios bemgfecide
programas sociais, em 2008-2009, foi 9.259, dos quais 5.098 apresentavam renda
per capitaaté R$140,00, 55,06% dos beneficiarios. Portanto, cerca de 45% dos

domicilios beneficiarios ndo cumpriam o requisito de renda do programa, de

67



onde se intui a existéncia de problemas de focalizacdo, que podem estar
ocorrendo por diversos motivos.

No entanto, destacaseduas possiveis explicacdes para esse fenémeno.
Uma é que a populacdo brasileira de baixa renda possui rendimentos muito
instaveis, o que pode levar a familia a ter uma reedaapita que a qualifica a
receber o PBF no momento do cadastramento, mas, pouco tempo (@epois
momento da coleta de dados da POF, por exemplo), essa renda ultrapassar o
limite estabelecido. Isto €, grande parte da renda dessas familias provém de
fontes informais e, embora o MDS realize, periodicamente, um cruzamento das
informac6es do CadUnico coaRelacdo Anual de Informacgdes Sociais (Rais), 0
Cadastro Anual de Informacgdes Sociais (CNIS), o Sistema informatizado de
controle de 6bito¢Sisobi) e oTribunal Superior EleitoraTSE), ndo é possivel
saber ao certo qual a renda famipar capita em todos os pontostampa

Assim, tanto em termos éticos quanto de viabilidade, é questionavel a
interrupcdo da transferéncia do beneficio quando a renda fapdiacapita
ultrapassa o maximo estabelecido em determinado més.

Além disso, a partir do momento que a familia realiza o cadastramento e
se torna beneficiaria, ela s6 sera obrigada a comprovar a renda depois de dois
anos. Portanto, se a renda domiciliar aumentar e a familia ndo procurar os
gestores do PBF do municipio para informar esse acréselaxmntinuara apta
a receber as transferéncias advindas do programa. Com isso, pode haver diversos
beneficiarios que néo tiveram interesse em informar sua nova renda e continuam
recebendo o beneficio apesar de estar fora do limite legal.

Outra questdo que ajuda a compreender a renda per capita média dos
beneficiarios nos dados da POF é o fato de a pesquisa considerar no cOmputo da

renda total do domicilio os rendimentos ndo monetdriesquanto o Cadlnico

% S&0 considerados como rendimento ndo-monetério a parcela equivalente as despesanetarias
definidas como tudo que é produzido, pescado, cacado, coletado ou remebimms (troca, doacao,
retirada do negdcio, producéo propria e salario em bens) utilizados sungdas durante o periodo de
referéncia da pesquisa e que, pelo menos na Ultima transagéo, ndo tenha melesauercadoE
importante observar que as despesas ndo-monetarias sao iguais, em tatabmssc@s receitas nao-
monetérias com excecao do aluguel estimado. Para a imputacdo do vaodidzento ndo-monetario
correspondente ao aluguel de iméveis, foram deduzidas, do valor do alugnatiegielas Unidades de
Consumo, as despesas com manutengao e reparos, impostos, taxas deesseggms com o domicilio,
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considera apenas rendimentos monetafzga contornar essa situacdo, neste
trabalho sdo considerados apenas o0s rendimentos monetarios, ou seja, 0S
rendimentos provenientes do trabalho, de transferéncias, de aluguel e de outras
fontes, desde que obtidos de forma monetaria a vista, a prazo ou por meio de
cartdo de crédito.

Analisando os beneficiarios que cumpriam o critério de rend2@02,
verifica-se que 65% deveriam receber o beneficio, dos quais 35% eram
extremamente pobres, dado que apresentavam renda domiciliar per capita menor
que R$70,00, e os outros 30% eram pobres, visto que possuiam renda per capita
familiar entre R$70,00 e R$ 140,00.

Em 2008, houve uma pequena piora na focalizacédo, ou seja, um aumento
da proporcdo dos beneficiarios que ndo poderiam ser considerados elegiveis ao
programa, em relacdo a 2002, pois pouco mais de 55% dos beneficiarios
passaram a cumipro critério de rendaem que 27,5% podiam ser classificados
como extremamente pobres e 28,%50mo pobres. Vale destacar, entretanto, que
0 numero de extremamente pobres e de pobres se reduziu no periodo
compreendido entre as POFs de 2002-2003 e 2008-2009. Além disso, a
proporcao de extremamente pobres e de pobres atendidos aumentou nesse
periodo. Com isso, infere-se que a introducdo do PBF fez com que a populacéo
alvo dos programas sociais fosse mais beneficiada. Contudo, esse crescimento
também se deu fora dos limites de renda estabelecidos como alvo dessa politica.

A importancia da focalizacdo se da em partes pelo fato de que o foco da
politica social brasileira atual, que tem como principal desdobramento o Plano
Brasil Sem Miséri&¥, ter como objetivo central identificar e beneficiar os
individuos pobres e extremamente pobres e tlmméeneficiarios dos programas
de transferéncia de renda. Nesse sentido, em 2008, o PBF ainda ndo cumpria seu
papel, pois cerca de 41% dos extremamente pobres e 55% dos pobres ainda néao

recebiam o beneficio.

conforme as recomendagfes contidas no Informe Final da Décima Sétineaé@oiaf Internacional de
Estatisticos do Trabalho, realizada pela Organizagdo Internacional do Trabaleoeenbro de 2003.

% pPara mais informagcdes sobre o Plano Brasii Sem  Miséria, consultar
http://www.brasilsemmiseria.gov.br/
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Na Tabela 3, a seguiencontrarse as principais caracteristicas dos
domicilios brasileiros, beneficiarios e nao beneficiarios do PBF, no periodo

cobertopor este trabalho.

Tabela3: Caracteristicas dos domicilios brasileiros nos anos de 2002 e 2008, em
%.

2002 2008
N&o Nao

Variavel Populagéc Beneficiario beneficiario Populagéc Beneficiario beneficiario
PBF 11,22 88,78 16,54 8346
Chefe mulher 26,05 22,86 26,45 3051 29,85 30,64
Presenca de 67,84 97,37 6410 5937 92,02 52,90

criancas/adolescente

Presenca de adultos 9247 98,31 91,73 90,36 98,76 88,70
Presenca de idosos 2396 14,73 2512 27,11 1355 29,80
Area urbana 78,05 6331 79,91 71,23 63,75 72,71
Presenca de aposentac 34,79 23,03 36,28 56,74 2917 52,58
Chefe branco 4378 28,84 45,67 4398 2641 4745
Regido Norte 14,17 11,68 14,48 13,60 18,34 12,66
Regido Nordeste 3842 62,46 35,39 34,36 5844 29,59
Regido Sul 12,59 535 1350 12,00 419 13,55
Regido Centro-oeste 16,99 9,21 17,97 14,89 701 16,45
Regido Sudeste 17,83 11,29 18,66 2515 12,02 27,76

Fonte: Dados da pesquisa.

Percebe-se que, de modo geral, houve um aumento de mais 4 pontos
percentuais (p.p.ho numero de domicilios chefiados por mulheres no periodo
2002 a 2008. Em 2002, dos domicilios que recebiam algum beneficio do governo
federal, apenas 22,86% eram chefiados por mulheres, enquanto, em 2008, dos
domicilios que recebiam o PBF, quase 30% possuiam mulheres como chefes,
uma diferenca de 7 p.p. Dentre os domicilios ndo beneficiariaeracéo na
proporcdo de chefes mulheres foi de 4 p.p. Portanto, o aumento de domicilios
chefiados por mulheres foi maior dentre os contemplados com transferéncia de
renda do que dentre os ndo beneficiarios e, também, considerando a média geral.
Com isso, pode-se inferir queceber unbeneficio pode estéamrnando a mulher
mais independente e |he dando autonomia seja para administrar sozinha o
domicilio, divorciando-se, ou para afirmar nas pesquisas domiciliares, como a

POF, que ela é a pessoa de referéncia, ainda que tenha um conjuge.
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De acordo com Rego e Pinzani (2013), no Piaui, por exemplo, o nimero
de divorcios cresceu significativamente entre 2003 e 2011, ou seja, apés a
chegada do PBF. Segundo eles, houve um crescimento ainda maior dos divércios
requeridos por mulhergsesse periodo. Com a introducdo do PBF e com a renda
garantida por ele, muitas mulheres se tornaram protagonistas das suas vidas e
abandoram os maridos e as historias de infidelidad#éncia domeésticae
alcoolismo (REGO EPANZINI, 2013).

A relacdo entre o aumento da renda da mulher e a taxa de divorcios
também foi abordada por Tauchen et al. (1991), que afirma que quando o
homem é o chefe da familia e td aumento na renda feminina, ha uma queda
relativa ra quantidade de recursos que a mulher recebe do marido, fazendo com
que a utilidade do casamento da mulher diminua. Os autores destacam, por outro
lado, que com as melhores oportunidades da mulher, a violéncia torna-se um
meio menos efetivo de obter obediéncia, visto que a mulher possuira meios de se
proteger (menor dependéncia financeira e conhecimento dos mecanismos legais
de denuncia da violéncia). Desse modo, 0s maus tratos do marido contra a
mulher tendem a diminuir.

Assim, embora outras variaveis possam ter influenciado o numero de
divércios, nota-se que houve uma relacéo positiva, no periodo considerado, entre
a expansao do PBF e o numero dédiios, no Brasil.

Diferentemente de 2002, em que os domicilios chefiados por mulheres
eran diferentes nos grupos analisados, em 2008, a média de domicilios chefiados
por mulheres era praticamente a mesma para beneficiarios, ndo-beneficiarios e
para a média geral da POF. No entanto, € necesséario investigar melhor a
composicdo desse domicilio, pois, embora chefiado por uma mulher, pode haver
a presenca de um conjuge. Com isso, podem-se separar diversas categorias de
domicilios para verificar a probabilidade de receber o PBF: chefiados por homem
com (e sem) conjuge e chefiados por mulher com (e sem) conjuge.

Osindividuos brancos chefiavam menos domicilios beneficiarios em 2008
do que em 2002 e mais domicilios ndo beneficiarios. Ressalta-se que o percentual

de chefes beneficiarios com cor de pele bra@éa4®6) € bastante inferior a
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média geral da POF (43,98%) e nédo beneficiarios (47,45%), em 2008. Apesar da

possibilidade de outras variaveis influenciarem o recebimento de transferéncias

de renda, existe uma relagdo positiva entre o fato de ndo possuir cor de pele
branca e ser beneficiario desses programas, visto que o0 percentual de

beneficiarios que se autodeclaram brancos é consideravelmente menor do que 0s
nao beneficiarios que responderam possuir cor de pele branca.

Algumas variaveis confirmam tendéncias demogréficas, tais como a
reducdo da taxa de fertilidade, resultando @ma presenca menor de criangas e
adolescentes nosonhicilios. Houve uma queda de 8 p.p. dos domicilios que
possuiam criancas e, ou, adolescentes, entre 2002 e 2008, fazendo com que a
média de moradores por domicilio também se reduzisse. Um fator relevante
nesse aspecto € uma presenca maior de criancas e adolescentes nos domicilios
beneficiarios do PBF em relacdo aos domicilios ndo beneficiarios, 92,02% contra
52,90%, em 2008. Nesse ponto, insere-se uma questdo muito discutida na
literatura de programas soiciaas familias tem mais filhos para aumentar o valor
recebido de programas sociais ou as familias numerosas recebem mais porque
apresentam uma ren@ar capita menor? Questiona-se, portanto, se o PBF afeta
a taxa de fecundidade das familias pobres.

Porém, de acordo com Rocha e Soares (2009), embora o valor do
beneficio recebido pelo domicilio dependa do niimero de #lho&o ha efeito
robusto do PBF sobre a fecundidade dos beneficiaBstudos semelhantes
foram conduzidos em outros paises da América Latina para avédiargopama
de Educacion, Salud y Alimentacion - PROGRESA (México), Red de Proteccion
Social - RPS (Nicardgua) e Programa de Asignacion Familiar - PRAF
(Honduras) e foi mcontrada uma relacéo positiva entre as transferéncias de renda
e o taxa de fecundida@penas em Hondur&s

De modo geral, o efeito de programas de transferéncia de renda sobre a
taxa de fecundidade dos beneficiarios € ambiguo, visto que, por um lado, ao

aumentar o numero de filhos, o montante recebido pelo domicilio é maior.

2" Até 2013, o nimero méaximo de criancas e adolescentes até 15 anos érpaeiBde entdo, esse
namero foi ampliado para 5.
2 \er Stecklov et al. (2006)

12



Portanto, ha um incentivo a fecundidade. Por outro lado, quando esses programas
possuem condicionalidades, como é o caso do PBF, ha um incentivo a investir na
“qualidade” do filho, e ndo na “quantidade”. Ou seja, as familias sédo estimuladas,

via condicionalidades, a melhorar as condi¢cdes de vida dos filhos, oferecendo-
Ihes condicbes dignas de vida, no presente, e ajudando-lhes a ampliar as
expectativas de vida para o futupey meio @ atencéo a saude e a educacao.

Além disso, ao cumprir as condicionalidades de saude e educacdo, como
pré-natal e maior frequéncia dos filhos a escola, existe um aumento do nivel de
informacdo da familia, o que pode refletir-se num periodo de amamentacéo
maior (expande o periodo de infecundidade pdés-parto), num aconselhamento
sobre planejamento familiar e num maior acesso a métodos contraceptivos. Sob
esse aspecto haveria um desincentivo a fecundidade.

Consequentemente, o tamanho da familia depende de um célculo de
custebeneficio que envolve uma série de variaveis e ndo pode ser atribuido
unicamente a transferéncia de renda. O que se nota, entretanto, € uma relagéo
positiva entre o numero de criancas e adolescentes nos domicilios e o
recebimento do PBF.

Outra tendéncia que se verifica € o aumento da presenca de aposentados,
embora a presenca de idosos tenha se margidtivamenteestavel. Em 2008,
0s aposentadosstavam presentes em 56,74% dos domicilios pesquisados, mas
em apenas 29% dos domicilios beneficiarios, o que pode ser atribuido aa fato d
aposentadoria aumentar a renda familiar otaga de mortalidade nessa faixa de
renda ser maior, como resultado da precariedade dos servicos de saude, da
violéncia das &reas onde vivem, da ma alimentacdo, dentre outros fatores (DA
SILVA PINTO, 2009).Destacase, contudo, que a presenca de aposentados faz
com que esses domicilios aumentem sua renda per capita e, dessa forma, se
tornem menos propensos a receber o programa.

Ademais, outro fator importante € se o domicilio esta localizado na area
urbana ou rural. De modo geral, o percentual de domicilios localizadosana are
urbana se reduziu em 7 p.p. no periodo, de acordo com os dados das POFs de

2002-2003 e 2008-2009. No entanto, dentre os beneficiarios, praticamente néo
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houve deslocamento do meio rural para o meio urbano, embora a maior parte
(63%) se encontrava no meio urbano. Por outro lado, ap2r#s dos nao
beneficiarios, em 2008, estavam no meio rural, denotando um direcionamento do
programa para a arearal. Ou seja, o PBF tem privilegiado familias do meio
rural. Dessa forma, a renda dos domicilios mais pobres do meio rural tem
recebido um incrementoonsideravel possibilitando a eles oportunidades de
consumo distintas. Assim, o PBF pode estar alterando a forma como o0s
domicilios rurais e urbanos alocam suas rendas.

Com relacao a distribuicdo dos domicilios nas regides brasileiras, verifica-
se que, em 2002, a grande maioria dos domicilios pesquisados estava na regiao
nordeste (38,42%). A regido sudeste era a segunda maior concentradora dos
domicilios pesquisados, totalizando 1283Em 2008, houve uma queda de 4
p.p. dos domicilios pesquisados da regido nordeste e um crescimento de 7,5 p.p.
dos domicilios pesquisados na regido sudeste, configurando um deslocamento
dos domicilios pesquisados da regido nordeste para a regido sudeste, no periodo
analisado

Quando se analisa a propor¢cdo de domicilios beneficiarios nas regides, o
nordeste também era o mais representativo, 62,46%, em 2002, sendo que o Norte
era a regido que possuia a segunda maior proporcdo de beneficiarios, 14,68%.
em 2008, a proporcédo de domicilios beneficiarios na regido nordeste se reduziu
para 58,4%, enquanto aroporcéo da regido norte aumentou para 28,34

Na Tabela 4 constam as caracteristicas de escolaridade e renda dos
domicilios para os anos analisados. Nela, verifica-se que a média geral de anos
de estudptanto do chefe como da mulher quando nédo € cloeésceu no
periodo analisado. Com relacdo ao numero de anos de estudo do chefe, em
termos relativos, o crescimento foi maior dentre os beneficiarios. Por outro lado,
0 aumento da média de anos de estudo da mulher foi mais acentuado para
aguelas nao beneficiarias do PBF.

A média do niumero de moradores dos domicilios caiu em todos 0s grupos
analisados. Porém, a queda foi maior, em termos relativos, dentre os domicilios

beneficiarios de programas sociais. Ressalta-se, contudo, que a média do niumero
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de moradores dos domicilios beneficiarios é cerca de 1,3 vezes maior em

comparacao aos domicilios ndo beneficiarios.

Tabela4: Média de escolaridade, nUmero de moradores e renda nos domicilios
nos anos de 2002 e 2008.

2002 2008
Variavel . . Nao - . Nao
Populacéc Beneficiario beneficiario Populacac Beneficiario beneficiario
Nimero de anos de 3,76 2,89 393 476 3,86 515
estudo do chefe
Nimero de anos de 282 251 2,89 340 302 356
estudos da mulher
NUmero de moradore: 412 531 3,88 4,00 477 3,66
Renda da mulher 96,70 76,78 10067 13286 11573 14027
Renda do homem 39839 35832 406,38 41536 36310 43796
Renda per capita 17476 11275 187,13 19351 13339 21950
N° de observagoes 30975 5151 25824 28486 8596 19890

Fonte: Dados da pesquisa.

Notas
Bvalores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelbSIPCA-
@ Foi considerada a média para os individuos que possuiam renda perlingiita a R$90,00,

excluindo o valor das transferéncias de renda de programas sociais.

A variavel renda da mulher indica que, nos domicilios chefiados por
mulheres, a renda proveniente do trabalho aumentou, no periodo analisado, em
todos os grupos. No entanto, destaca-se que a renda do trabalho nos domicilios
chefiados por mulheres e beneficiarios do PBF foi a que sofreu um maior
aumento51%, no periodo estudado.

J& a renda proveniente do trabalho, nos domicilios com chefes homens,
cresceu bem menos do que nos domicilios chefiados por mulGersido, na
média, a renda do trabalho nos domicilios chefiados por homens é bastante
superior a renda do trabalho nos domicilios com chefes do sexo feminino.
Evidentemente, muitos fates podem ter afetado a renda provenienteat@lho
nesses domicilios. Apesar disso, verifica-se uma relacdo positiva entre a
participacdo no PBF e o rendimento proveniente do trabalho, nos domicilios que

declararam que a pessoa de referéncia era do sexo feminino.
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Portanto, ceteris paribus, pode-se afirmar que se tornar beneficiaria de u
programa de transferéncia de renda impulsiona a mulher no mercado de trabalho,
enquantppara os homens, o PBF ndo gerou nenhum estimulo especifico a buscar
uma fonte de renda formal. Ressalta-se que, por rendimento do trabalho, se esta
considerando os rendimentos auferidos como empregado, empregador ou em
trabalho por conta proprid&ica evidente, mais uma vez, a distincdo existente
entre a forma de homens e mulheres conduzirem os domicilios e encararem a
renda proveniente do B

Analisando a rendaer capita dos grupos considerados, verifica-se que
em todos eles houve aumento de pelo menos 11%. Portanto, mesmo descontando
a queda do numero de moradores que, naturalmente, faz com que a renda per
capita do domicilio aumente, houve um aumento da renda dos domicilios.
Ressalta-se, ainda, que a renda per capita considera todas as rendas monetarias
recebidas pelos membros do domigitom excecdo das transferéncias de renda
de programas do governo federal citadas anteriormente.

Comrelacdo ao consumaas familias, nota-se por meio da Tabela 5 que
houve um aumento das despesas de consumo para o total dos domicilios. Porém,
nos domicilios com renda per capita até R$140,00 e com renda entre R%140,00
R$40Q00, entre 2002 e 2008lasse reduziram. Esse tipo de desigualdade entre
a direcdo da variacdo do consumo também é apontada por Silveira et al. (2011),
que mostra que hd uma desigualdade muito grande no consumo de diversos
produtos, sendo que as classes com renda mais alta ampliaram o consumo desses
produtos, enquanto as classes mais baixas apresentaram reducao.

Destacase, contudo, a reducao dos gastos com fumo, visto que poderia ser
considerado como mau uso do beneficio o seu emprego para itens dessa
categoria Cabe ressaltaginda,que, nos domicilios com renda pExpitaentre
R$140,00 e R$20,00, a reducao foi maior (20,65%) do que nos domicilios com
rendaper capita até R$140,00 (18%3 no periodo analisado.

Por outro lado, a reducdo dos gastos com educacdo também chama a
atencdo, visto que na Tabela 4 verifismique a média do niumero de anos de

estudo do chefe se elevou no periodo.
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Tabela5: Média (em R$) dos gastos mensais dos domicilios brasileiros, segegdorias deonsumo, nos anos de 2002 e 2008.

Domicilios com renda per capit

Domicilios com renda per capit entre R$140.00 e R$0,00

Populacao

Categorias até R40,00 (pobres) (extremamente pobres)

2002 2008 A% 2002 2008 A% 2002 2008 A%
Despesas de consumo 1.68813 1.741,76 3,18 597,07 58528 -1,97 976,07 954,85 -2,17
Alimentacao 39325 38366 -244 24285 21372 -12,00 307,18 28868 -6,02
Despesas diversas 57,37 60,97 6,28 11,99 1221 1,83 26,52 24,30 -8,37
Educacéo 83,06 63,58 -2345 8,27 8,65 459 20,02 17,88 -10,69
Fumo 14,2 11,45 -19,37 8,83 722 -18,23 13,22 10,49 -20,65
Habitacao 4202 46531 10,74 14755 1522 3,15 25434 256,82 0,98
Higiene 4271 4787 12,08 20,02 22,28 11,29 31,26 36,18 1574
Recreacéo e cultura 47,64 40,22 -15,58 711 8,05 13,22 17,94 17,68 -145
Saulde 13472 137,64 217 31,7 32,33 1,99 67,53 59,89 -11,31
Servigos pessoais 21,02 2385 1346 5,07 6,13 2091 10,97 12,00 9,39
Transporte 367,35 401,15 9,20 72,33 81,25 12,33 15384 16191 5,25
Vestuario 106,59 106,07 -0,49 41,34 41,25 -0,22 73,23 69,00 -5,78

Fonte: Dados da pesquisa.

Notas:
Wyvalores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados peldb3PCA-



Isso demonstra que maior nivel de escolaridade nem sempre esta
relacionado aanaior investimento das familias em educag¢do. As mudancas no
sistema educacional podem ter incentivado melhorias nos indicadores da
educacdo concomitantemente a uma reducéo dos gastos com itens relacionados a
essa categoria.

Os domicilios com renda per c¢egpaté R$140,00 reduziram os gastos
apenas com alimentacdo (-12%), fumo (-18,23%) e vestuario (-0,22%),
demonstrando que, ao longo dos anos, foi possivel ampliar o consumo dos itens
da maioria das categorias. Portanto, embora as despesas de consumaéenham
reduzido, houve uma realocagao dos dispéndios, de modo que, principalmente, a
reducdo dos gastos com alimentacdo (R$29,13) foi destinada a outras categorias
de consumo. Essa mudanca pode ter se devido a questdes de preferéncias ou a
necessidades, ou seja, diante do aumento do aluguel ou do custo de transporte,
categorias em que houve maior crescimento em termos monetarios, a Unica
despesa em que foi possivel realizar cortes foi com alimentBgéetanto, o
dispéndio com algumasategoriascresceu no griodo, especialmente com
higiene e servigcos pessoais. Diversos motivos podem ser citados para justificar o
aumento do consumo com essas categorias, no periodo, dentre 0s quais se
destacam a reducdo de impostos sobre alguns produtos, acesso ao crédito e
facilidade de financiamento (IPEA, 2010)

A variacdo dos gastos com as diversas categorias de consumo néo ocorreu
no mesmo sentido nos grupos de renda considerados. Com isso, ndo se pode
afirmar que o padrédo de comportamento desses grupos foi semelhante. Portanto,
hé& fatores que influenciaram de modo particular cada grupo de renda.

Com o intuito de verificar o comportamento dos beneficiarios e nao
beneficiarios do PBF em relacdo ao consumo, verdfigara Tabela 6, como
eram os gastos per capita em cada uma das categorias de consumo, bem como o
guanto representavam nas despesas de consumo das familias, em 2002 e 2008.

Para todas as categorias de consumo, 0s gastos per capita dos @gomicilio
nao beneficiarios foi maior do que os gastos per capita dos domicilios

beneficiarios, respeitadas as faixas de renda.



Tabela6: Média (em R$) dos gastos mensais per capita dos domicilios beneficiarios e ndo beneficiarios do Programa Bolsa Familia,

com as categorias de consumo, em 2002 e 2008.

Beneficiarios N&o Beneficiarios
Categorias

Renda per capita até Renda per capita entre Renda per capita até Renda per capita entre

R$140,00 R$140,00 e R$400,00 R$140,00 R$140,00 e R$400,00
2002 2008 2002 2008 2002 2008 2002 2008
Despesas de consumo 107,64 11835 22131 21882 15553 184,30 28836 27899
Alimentagéo 4738 4813 7815 75,93 60,36 57,17 90,97 83,19
Despesas diversas 171 197 532 5,18 3,20 459 8,33 717
Educacao 1,70 152 353 3,30 2,00 2,59 5,03 485
Fumo 137 1,30 251 2,19 244 257 411 3,28
Habitacdo 24,29 29,61 5328 5527 4222 52,55 79,58 79,39
Higiene 397 461 745 953 491 6,44 8,81 9,95
Recreacdo e cultura 1,03 1,35 354 416 187 2,99 481 4,78
Saude 531 6,62 14,84 11,93 8,5 12,54 21,58 18,19
Servigos pessoais 0,85 117 2,03 253 1,30 1,96 335 344
Transporte 12,61 13,70 32,95 31,32 18,64 29,09 4217 46,32
Vestuario 741 8,35 17,71 17,47 10,09 11,82 19,61 1843
Ndmero de domicilios 3536 5098 1615 3498 9812 4914 16012 14976

% dos domicilios 65,04 55,06 29,70 37,78

Fonte: Dados da pesquisa.
Notas:
Wyvalores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados peldSPCA-

@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios néo inclugemsferéncias de renda dos programas Bolsa Familia, Bolsa Escoliy ®#s e PETI.



Em termos absolutos, as categorias para as quais os ndo beneficiarios
destinam um montante maior da renda sdo habitacdo, alimentacdo e transporte,
exatamente as mais expressivas no orcamento domestico brasileiro.

De modo geral, as despesas per capita de consumo se reduziram nos
domicilios com renda per capita entre R$140,00 e R$400,00 e aumentaram nos
domicilios com renda per capita até R$140,00. Contudo, os gastos com
alimentacdo cairam em quase todos os cenarios. Os dispéndios per capita com as
categoriaseducacao, fumo, habitacdo, higiene, recreacdo e servicos pessoais
variaram no mesmo sentido para os beneficiarios, independente da faixa de
renda. Ja nos domicilios ndo beneficiarios o dispéndio per capita variou no
mesmo sentido apenas nas categorias alimentacéo, higiene, servicos pessoais e
transporte.

Isso demonstra um comportamento distinto dos domicilios beneficiarios e
nao beneficiarios ao longo do tempo e entre as faixas de renda, o que exige um
maior detalhamento dos determinantes dessa auséncia de padrdo entre esses
grupos de domicilios.

Destacase também que houve uma reducdo consideravel do nimero de
nao beneficiarios, em comparacdo ao beneficiarios, entre 2002 e 2008, fazendo
com que o grupo de ndo beneficiarios fosse menor, em 2008, para asnbas
faixas de renda. Isso indica que o PBF esta alcancando, principalmente, os mais
pobres, apesar de ndo ter conseguido elinoisna-

Outra questdo que chama a atencao na Tabela 6 é que o valor das despesas
per capita de consumo € superior a renda per capita dos domicilios né&o
beneficiarios com renda per capita até R$140,00. Esse fenbmeno também foi
constaado por Hoffmann (2010), que enfatizou que, para os domicilios 10%
mais pobres da populacdo, a despesa total supera em 67% a renda familiar
(incluindo rendimento total e variacdo patrimonial). No décimo seguinte essa
diferenca cai para 26%, mas até o sexto décimo a despesa total supera a renda
total. Para 040% mais ricos, a despesa total corresponde a 84,6% da renda.

Nesse sentido, os resultados encontrados ndao corroboram totalmente os

resultados de Hoffmann (2010lo entanto, cabe ressaltar que, na Tabela 6,



foram considerados apenas os rendimentos monetarios e que ambos, dispéndio e
renda,estdo em termos per capita. A opgcao por apresentar os valores em termos
per capita se deve ao fato de o numero de moradores, nos domicilios
beneficiarios em geral, ser maior do que nos domicilios ndo beneficiarios, como
demonstrado na Tabela 4. Além disso, para concesséo do PBF a comprovacgao da
renda é feita em termos monetarios ou, mais especificamente, em termos dos
rendimentos obtidos por meio de fontes formais. Ou seja, os rendimentos nao
monetarios ndo sao considerados para avaliar se o domicilio tem direito ou ndo
ao beneficio.

Com base na Tabela 6, poske-também, fazer uma analise da diferenca
do consumo entre beneficiarios e ndo beneficiarios, em 2008. Contudo, para ser
mais realista, deve-se descontar a diferenca que ja existia entre esses grupos no
ano de 2002, assim obté&a-um possivel efeito do Bolsa Familia, embora aqui
possa haver outras variaveis influenciando essa diferenca, na medida em podem
ter afetado um ou os dois grupos entre uma POF e outra.

Com isso, para os domicilios com renda per capita até R$140,00, verifica-
se gque a diferenca entre beneficiarios e ndo beneficiarios aumentou tanto com
relacdo a despesa de consumo, quanto para todas as categorias que a,compdem
com excecdo do consumo aliment®ortanto, desconsiderando outros fatores,
pode-se dizer que a diferenca do consumo entre beneficiarios e ndo beneficiarios
se ampliou nesse periodo, ou, o PBF fez com que o padrdo de consumo dos
domicilios com renda per capita até R$140,00 se tornasse ainda mais dispar.

Esse fenbmeno pode estar relacionado as perspectivas distintas dos dois
grupos, visto que a despesa de consumo per capita média dos beneficiarios
(R$118,35, em 2008) é inferior a rengler capita média (R$140,00), enquanto
dentre os ndo beneficiarios a despesa de consumo per capita média (R$184,30) é
superior a rendper capita média. Ndo beneficiarios podem ser mais otimistas e
esperar uma renda futura maior, levandoa gastar mais do que ganham. Esse
comportamento pode justificar-se, até mesmo, pelo fato de que eles sabem que

sdo elegiveis ao programa e que podem vir a se tornar beneficiarios em breve,
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enquanto os beneficiarios ndo tém perspectiva de aumento de renda e gastam
apenas o que ganham, sem se endividar.

Analisando os dispéndigeer capita dos domicilios com renda per capita
entre R$140,00 e R$400,00, verifica-se que ocorre exatamente o oposto. Houve
uma reducdo da diferenca entre o consumo per capita dos domicilios
beneficiarios e os domicilios ndo beneficiarios. A Unica categoria em que a
diferenca entre os dispéndios per capita desses domicilios se ampliou foi

transporte.

5.2. Probabilidade de participacdo no Pograma Bolsa Familia

O PropensityScore Matching (PSM) foi empregado a fim de estimar a
probabilidade de participacdo de cada um dos domicilios no programa, com base
nas caracteristicas descritas na sec¢éo 4.1.

O PSM foi estimado para domicilios de duas faixas de renda para as duas
POFs separadamente: domicilios com renda per capd®$14Q00, limite de
rendaoficialmente considerado pelo governo federal para concessao do PBF, e
outro para domicilios com renda per capita entre R$140R$460,00, valor
definido para englobar um volume consideravel dos beneficiarios. Nessas duas
faixas de renda encontram-se 95% dos domicilios beneficiarios da POF de 2002-
2003 e 92% dos domicilios beneficiarios da POF de 2008-2009.

A Tabela 7 mostra os resultados do propensity score para os domicilios
com renda per capita até R$140,00. Ressalta-se que o propensity score foi
calalado separadamente para os domicilios das POFs de 2002-2003 e 2008-
2009. Além disso, quando os grupos foram delimitados de acordo com outros
fatores, afora a renda, foi estimada a probabilidade de participacdo especifica
dentro daquele grupo. Com isso, a apresentacdo dos resultados do probit na
Tabela 7 visa mostrar, de modo geral, como se comporta a probabilidade de
participacdo dos domicilios nos programas de transferéncia de renda.

De acordo com os resultados apresentadosabald?, o fato do chefe do

domicilio ser umamulher ndo afeta a probabilidade de receber o PBF, em
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nenhuma das POFs consideradas. Isso demonstra que, embora o cartdo do
beneficio seja dado, preferencialmente, as mulheres, o fato dela ser ou ndo a
pessoa de referéncia do domicilio ndo influencia no recebimento do programa.
Esse resultado ndo era esperado, pois domicilios chefiados por mulheres séo,
teoricamente, mais vulneraveis. Contudo, Duarte et al. (2009) encontrou
resultado semelhante para a probabilidade de participacdo ndoBRIEMiIcilios

chefiados por mulheres.

Tabela7: Probabilidade de participacdo nos programas de transferéncia de renda

dos domicilios com renda per capita até R$140,00 para os anos de 2002 e 2008,

Brasil
20022003 20082009

Variavel Coeficiente Ear;?;;) P-valor Coeficiente Ear(r:i?g;) P-valor
Chefe mulher 0,06 005 0,287 0,05M° 006 037
Priﬁgﬂgﬁ:}g dolescente 110" 009 0000 081 007 0,000
Presenca de adultos -0,02N8 017 0917 0,25 016 0,130
Presenca de idosos -0,24** 0,20 0,017 -0,44** 0,07 0,000
Area urbana -0,27 0,04 0,000 -0,22%** 0,04 0,000
Presenca de aposentac  -0,01"° 007 0841 -0,10* 005 0,059
Cor do chefe (branco) 0,01N 005 0888 0,02N 003 0547
Regido Norte -0,16% 007 0016 0,31+ 007 0,000
Regido Nordeste 0,45+ 0,05 0,000 0,75x** 0,06 0,000
Regido Sul 0,20+ 008 0,008 -0,11M 009 0,230
Regido Sudeste 0,05 008 0,505 0,12 008 0,159
Anos de estudo do che -0,02%* 0,01 0,011 -0,05*** 0,01 0,000
Anos de estudos da 0,01 001 0286  -0,02* 001 0002

mulher

NUmero de moradores 0,171** 0,01 0,000 0,17%** 0,01 0,000
Renda per capita (In) -0, 1xx* 0,02 0,000 -0,13%** 0,01 0,000
Constante -1,79+ 0,20 0,000  -0,94* 0,18 0,000
N° de observacdes 13348 10012
Pseudo R 0,1134 0,1719

Fonte: Dados da pesquisa.

*** gignificativo a 1%. **significativo a 5%. *significativo a 10%. NS: N&o Significativo

Notas:

M valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelb5lPCA-

@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios ndo incluem asénaiasee renda dos

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.
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Jaa presenca de idosos e de aposentados no domicilio apresenta uma
relacdo negativa com a participacdo no programas duas POFs estudadas
sobretudo pelo fato da renda proveniente da aposentadoria elevar p&enda
capitado domicilio. Quando o idoso nd@aposentado, essa relagdo pode ocorrer
pela dificuldade de deslocamento dos idosos para se cadastrar, ou ainda, dos
familiares de deixa-los com alguém para se dirigir ao local de cadastramento.

O fato do domicilio estar localizado na area urbana também reduz a
probabilidade de participar do programa tanto na ano de 2002 quanto em 2008
provavelmente pela prioridade dada pelas autoridades responsaveis pelo
programa aos domicilios do meio rural.

A variavel anos de estudo do chefe indica que, quanto maior a
escolaridade da pessoa de referéncia do domioiémor a probabilidade de se
tornar beneficiario do PBF. Isso pode dever-se ao fato de que chefes de
domicilios com mais escolaridade tenham uma maior expectativa de encontrar
trabalho e, com isso, a rengar capita do domicilio se elevaria, tornando-o
inelegivel ao programa mesmo se verifica para a variavel anos de estudo da
mulher quando néo é chefe do domicilio, em 2008, apesar de que ,para os dados
de 2002, essa variavel ndo foi significativa. Uma possivel explicacdo pode estar
associada a homogeneidade dos individuos que constituem a amostra em relacdo
a escolaridaddas mulheres.

Com relagcdo as variaveis de renda, quanto maior a renda per capita do
domicilio, menor a probabilidade de participar do programa nos dois anos
consideradasEsse resultado era esperado na medida em que o principal critério
do programa € a renda per capita dentro do domicilio. Assim, quando a renda per
capitafamiliar se amplia, o domicilio se torna inelegivel ao programa.

Em 2002, os domicilios da regido Norte do Brasil apresentavam menor
probabilidade de participar dos programas sociais de transferéncia de renda do
que os domicilios da regido Centro-Oeste. Contudo, em 2008, esse sinal se
inverteu e eles passaram a ter aurmaior probabilidade de participacao
relativamente. Esse resultado pode indicar alguma priorizac@egd® norte,

em detrimento da centro-oeste, no periodo analisado.
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Os domicilios da regido Nordeste apresentaram maior probabilidade de
participagdo nos programas considerados em ambos o0s anos estudados,
relativamente a regido Cent@este. Esse resultado € coerente com o0S
indicadores sociais dessas regides, que mostram que a maior proporcdo dos
pobres esta localizada na regido Nordeste do pais. Quando o domicilio esta
localizadonas regides Sul e Sudeste, a probabilidade de receber o PBF, em
relacdo aos domicilios da regido cerdaste, € a mesma.

As variaveis presenca de adultos e cor do chefe do domicilio ndo foram
significativas para explicar a probabilidade de participacdo no PBF nos anos
analisadosEsperavase que a variavel cor de pele do chefe fosse significativa,
visto que, historicamente, a populacdo negra se concentra nas camadas mais
pobres da sociedade brasileira. Entretanto, outros trabalhos, como Duarte et al.
(2009) também concluiram que a raca do chefe do domicilio ndo influencia na
participacao no PBF.

O resultado para a varidvel presenca de criancas e, ou, adolescentes
apresentou o sinal esperado, visto,qaenbém, é um dos critérios do programa
para as familias com renda per capita entre R$70,00 e R$140,00. Uma relacao
positiva entre a presenca de criancas e, ou, adolescentes, no domicilio e a
participacdo no PBF também foi encontrado por Duarte et al. (2009). Outro
resultado coerente com as expectativas foi o da variavel nimero de moradores,
pois quanto maior o niumero de moradores, maior a possibilidade desse domicilio
serpobre. A relacéo positiva entre a participacdo em programas de transferéncia
de renda e o numero de moradores também foi encontrada por Resende (2006)
Baptistella (2012) e Araujo (2010).

Araudjo (2010) afirma que familias maiores tem mais chance de serem
beneficiadas por programas de transferéncia de renda. Uma anélise da Tabela 4
mostra que as familias beneficarias possuiam um nimero maior de moradores do
gue as familias ndo beneficiarias.

Todavig os coeficientes do modelo probit ndo podem ser interpretados
diretamente e, para contornar esse problema, foram calculados os efeitos

marginais das variaveis explicativas. A Tabela 8 apresenta os resultados dos
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efeitos marginais relativos a probabilidade de participacdo no PBF, referentes aos
domicilios das POFs de 2002-2003 e 2008-2009.

Tabela8: Efeitos marginais sobre a probabilidade de participacdo no PBF.

20022003 20082009
Variavel Efeito Erros- Efeito  Erros-
marginal  padrdo P-valor marginal padréo P-valor

Chefe mulher 0,016 0015 0287 0016™ 0018 0379
Presenca de criangas/adolescen (315 0,026 0,000 0,264** 0,022 0,000
Presenca de adultos -0,005"S 0048 0917 0081 (0053 0130
Presenca de idosos -0,068* 0028 0016 -0,142** 0023 0,000
Area urbana -0,076** 0,010 0,000 -0073** 0013 0,000
Presenca de aposentados -0,004NS 0,020 0,841 -0033* 0,018 0,059
Cor do chefe (branco) 0,002"° 0013 0888 0006 0009 0,547
Regiao Norte -0,045+ 0019 0015 0102** 0023 0,000
Regido Nordeste 0,129+*+ 0015 0,000 0245** 0020 0,000
Regigo Sul 0,058 0022 0008 -0035" 0029 0229
Regido Sudeste 0,015"° 0023 0508 0038 0027 0161
Anos de estudo do chefe -0,006+** 0,002 0,010 -0,016** 0,002 0,000
Anos de estudos da mulher -0,002N 0,002 0,287 -0,007** 0,002 0,002
NUmero de moradores 0,032+ 0,003 0,000 0,037** 0,004 0,000
Renda per capita -0,029* 0006 0000 -0043** 0005 0,000
N° de observacdes 13348 10012

Fonte: Dados da pesquisa.

***significativo a 1%. **significativo a 5%. *significativo a 10%. NS: N&o Sigo#tivo

Notas:

D vValores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelbSlPCA-

@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios n&o incluem asénaiesede renda dos

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.

De acordo com os efeitos marginais estimados, a presenca de criangas e,
ou, adolescentes aumentava a probabilidade de participacdo nos programas
Auxilio Gas, Bolsa Escola e PETI em 31,5%, em 2002. Ja, em 2008, o aumento
da probabilidade de participacdo, desses domicilios, no PBF era de 26,4% diante
da presenca de criangas e, ou, adolescentes. Estes resultados sdo semelhantes aos
obtidos por Baptistella (2012), embora em seu trabalho ela tenha calculado os
efeitos marginais separadamente para criancas (0 a 15 anos de idade) e jovens

(15 a 18 anos de idade), tendo encontrado que o niumero de jovens aumenta em
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11,5 p.p. a probabilidade de participagdo no PBF, em 2008, e o numero de
criancas aumenta essa probabilidade em 8,6 p.p.

Para ambos os anos, as variaveis que tiveram maior impacto positivo
sobre a probabilidade de participacdo no PBF sdo a presenca de criangas e,ou,
adolescente® a localizacdo do domicilio na regido Nordeste, em relacdo a
Centro-Oeste, elas elevaram a probabilidade em 31,5% ®,1e79 2002, e em
26,4% e 24,5%, em 2008. Mais uma vez, esse resultado se mostra coerente com o
obtido por Baptistella (2012), visto que ela também constatou que essas sédo as
duas variaveis que mais influenciam na probabilidade de participacdo no PBF,
sendo que ela também considerou a regido G€drte como base.

Ja a presenca de idosos e a localizacdo do domicilio na area urbasa séao a
variaveis com maior impacto negativo, reduzindo a probabilidade de participacéo
em 6,8% e 7,6%, respectivamente, em 2002, e em 14,2% e 7,3%, em 2008. Com
relacdo a localizacdo do domicilio, os resultados obtédps sdo opostogaos
encontrados por Baptistella (2012), que verificou que a localizacdo do domicilio
em area urbana aumenta a probabilidade de participar do programa em 1,71 p.p.

A fim de verificar se o PSM reduziu as diferencas entre o grupo de
tratamento e controle de modo que se possa considera-los comparaveis, a Tabela
9 reporta as médias slavariaveis de controle antes e depois do matching. Cabe
ressaltar guecomo no momento do pareamento foram excluidas observacdes
apenas do grupo de controle, dado que no grupo de tratamento todas as
observaces situavam-se na regido de suporte cOmasnmeédias das variaveis
continuaram apresentando o mesmo valor antes @sddp pareamento para o
grupo de tratamento, mas valores diferentes para o grupo de controle.

Com base na Tabela 9 pode-se afirmar que todas as variaveis, com
excecdo da variavel indicativa do sexo da pessoa de referéncia, apresentaram
reducdo do viés apéo matching sendo que das 15 variaveis analisaj@nas
trés apresentaram reducéo do viés inferior a 70%, quais sejam, chefe mulher (-
247,6/0), anos de estudo da mulher (24)2 regido sudeste (89. Além disso,

%9 Suporte comum é a regido onde ocorre o equilibrio dos escores de foopETise 0s grupos de
controle e de tratamento. A regido de suporte comum é obtida a partir do desastesdezasos que
estiverem muito abaixo ou muito acima da média dos escores.
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de acordo com o teste t, antes do matching ndo havia diferenca entre as médias

dos grupos de tratamento e de controle apenas para a variavel sexo do chefe.

Tabela9: Média das variaveis de controle antes e depois do matching para os

domicilios com renda per capita até R$140,00

% de
Variavel Matching Tratamentc Controle % viés reducdo t p>t
do viés
Antes 0273 0279 -140 -105 0,29
Chefe mulher Depois 0271 0293 490 2476 -321 000
Presenga de Criangas Antes 0,965 0,837 44,00 30,15 0,00
adolescentes Depois 0965 0967 -050 989 -051 061
Antes 0,991 0970 1550 10,68 0,00
Presenca de adultos |, ;e 0991 0989 140 o912 124 022
. Antes 0,101 0,161 -17,80 -12,81 0,00
Presenca de idosos Depois 0,102 0111 -280 843 -198 0,05
Area urbana Anteg 0592 0682 -1900 -14,08 0,00
Depois 0,593 0607 -3,00 843 -190 0,06
Anos de estudo do  Antes 3,023 3,715 -21,40 -1550 0,00
chefe Depois 3024 2977 150 931 102 o031
Anos de estudos da Antes 2,486 2,660 -5,50 -3,99 0,00
mulher Depois 2491 2,360 410 24,2 282 0,01
NGmero de moradore Antes. 5,244 4341 44,00 32,56 0,00
Depois 5,253 5339 -420 905 -244 0,02
Presenca de Antes 0,162 0,185 -6,10 -4,50 0,00
aposentados Depois 0,164 0,170 -1,70 71,8 -115 025
, Antes 0243 0296 -950 -705 0,00
Cor do chefe (branco) p, 0243 0249 .110 888 -067 050
Regido Norte Antes 0,154 0,205 -13,10 -955 0,00
Depois 0,155 0155 -0,20 988 -011 092
n Antes 0,664 0476 3890 2847 0,00
Regido Nordeste o hois 0664 0670 .140 964 -094 035
. Antes 0,034 0064 -1390 -990 0,00
Regido Sul .

Depois 0,034 0,032 0,80 94,1 064 052
o Antes 0,086 0,122 -11,80 -8,51 0,00
Regido Sudeste Depois 0086 0075 370 69 268 001
In renda per capita Antes 3,702 4,141 -26,80 -21,95 0,00
Depois 3,872 3930 -350 869 -328 0,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Notas:
@ valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelbSIPCA-
@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios ndo incluem aséraiasede renda dos

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.
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Contudo, depois dmatching, apenas as variaveis sexo do chefe e renda
per capitaapresentarantdiferenca de médias. Portanto, pode-se considerar os

grupos de controle e tratamento semelhantes e realizar acavale impacto.

5.3. Impacto do PBF sobre os dispéndios com as categorias de consumo

A fim de verificar o montante de recursos que os domicilios passaram a
destinar a cada uma das categorias de consumo diante do incremento de renda
obtido a partir do redesenho dos programas de transferéncias de renda brasileiros,
ocorrido com a criagdo d®BF, foi estimado o impacto destes sobre os
dispéndios com as diversas categorias de consumo utilizando o método de
Diferencas em Diferencgas (DD).

O DD permite verificar a diferenca entre o valor do consumo existente
entre os domicilios beneficidrios e os domicilios ndo beneficiarios, devido ao
PBF, em 2008, descontada a diferenca que ja existia entre eles em 2002. Com
isso, € possivel averiguar se houve uma mudang¢eaj@doriado consumo do

grupo de tratamento com a introducéo do PBF.

5.3.1. Efeito do PBF sobre os dispéndios com as categorias de

consumo dos beneficiarios

Para analisar o impacto do PBF sobre os dispéndios com as categorias de
consumo dos beneficiarios, eles foram divididos em duas faixas de renda. A
primeira compreende aqueles que apresentavam a renda per capita familiar
limite para receber o beneficio, ou seja, renda familiar per capita de até
R$14Q00. Ja a outra faixa agrega aqueles cemebian o beneficio, mas
possuiam renda per capita familiar até R$400,00. Vale lembrar que a existéncia
de domicilios com renda per capita acima do limite legal para receber o
tratamento pode ocorrer porque esses domicilios possuem rendimentos instaveis,
sendo que boa parte advém de fontes informais que ndo sdo consideradas no

Cadastro Unico. Além disso, mesmo que o domicilio passe a auferir uma renda
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formal que o torne inelegivel ao programa, ndo ha incentivos para ele procure 0s

gestores do programa para fornecer esta informacdo, pois nessa situacdo seu
beneficio seria bloqueado. Ressalta-se que a obrigatoriedade de atualizar os
dados do cadastro é a cada 2 anos.

Ademais, a comparacao do valor destinado as despesas de consumo se da
entre os beneficiarios do PBF, em 2008, vis a vis, 0s beneficiarios do Bolsa
Escola, Auxilio Gas €ETI, em 2002.

Na Tabela 10 é reportado o efeito médio do tratamento, obtido através do
estimador de Diferencas em Diferencas, para os domicilios das duas faixas de
renda

Para os domicilios com renda per capita até R$140,0@yiacdo das
despesas de consuratibuida ao PBF, no periodo analisafdd de R$34,61 de
acordo com a técnica Nearest neighbor MatchNigM ). Além disso, conforme
a Tabela 2, o beneficio médio, em 2002, para os domicilios com renda per capita
até R$140,00, era de R$42,47, enquanto, em 2008, o beneficio médio passou a
ser R$94,08. Portanto, em média, o beneficio sofreu uma elevacdo de R$51,61.
Com isso, conclui-se que, cerca de, 67% do beneficio foi destinado as despesas
de consumo.

Janos domicilios com renda per capita entre R$140,00 e R$400,00, o
Programa Bolsa Familia fez com que houvesse uma ampliacdo das despesas de
consumo mensais em R$36,61 per capita, pelo NNM. Nesses domicilios, a
variacdo do beneficio médio foi de R$40,28, sendo que, em torno de, 91% foi
destinado as despesas de consumo.

Considerando as duas técnicas de matching, o PBF foi significativo para
alterar o dispéndio cortodas as categorias, exceto com educacdo, que néo foi
significativa pelo método do vizinho mais proximo nos domicilios com renda per
capitaaté R$140,00. Os dispéndios com alimentacdo e habitacdo foram os que
mais se elevaram diante do PBF, R$6,64 e R$12,35, de acordo com o NNM.
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TabelalO: Efeito do PBF sobre os dispéndios com as categorias de consumo para os domicilios com renda per capita a&¢ R$140,00
entre R$140,00 e R$400,00, no periodo 2002-2008

Renda per capita até R$140,00 Renda per capita entre R$140,00 e R$400,00

Categorias Nearest Neighbor Matching Methor Kernel Matching Methoc Nearest Neighbor Matching Metho  Kernel Matching Method
Despesas de consumo 34,61 3596™ 36,61 21,61
(3,15) (2,08) (7,22) (4,24)

Alimentag&o 6,64*** 7,47%* 1,45NS 1,72NS
(1,54) (1,04) (2,97) (2,16)
Despesas diversas 1,29%* 1,25%* -0,16NS 0,18NS
(0,25) (0,14) (0,61) (0,41)

. 0,18NS 0,43** 0,72NS 0,26NS
Educagdo (0.17) (0,08) (0,51) (0,25)
Fumo 0,71%+* 0,48*+* 0,42NS 0,41**
(0,17) (0,09) (0,26) (0,19)

Habitago 12,35%** 12,80*** 19,70%** 14,47+
(1,15) (0,89) (2,98) (1,58)

Higiene 0,53* 1,02%* 1,83% 1,81%*
(0,25) (0,16) (0,52) (0,35)

Recreagio 0,81 % 0,75%** 0,91 0,83***
(0,12) (0,07) (0,36) (0,27)
Sadde 2,76%*= 3,28%** 2,18* -0,96NS
(0,43) (0,31) (1,12) (0,73)

Servigos pessoais 0,487 0,49 0,97 0,77
(0,07) (0,05) (0,19) (0,11)
Transporte 6,59*** 5,27%* 10,61+ 1,98NS
(1,14) (0,72) (3,49) (1,81)
Vestuario 2,28%** 2,72%** -2,02** 0,14NS
(0,35) (0,23) (0,88) (0,58)

N. de observacdes 8549 8549 5113 5113

Fonte: Dados da pesquisa.

***gignificativo a 1%. **significativo a 5%. *significativo a 10%. NS: N&o Significeti

Os valores entre parénteses se referem aos erros-padréo.

Notas:™ Valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados peltS30Bs valores referentes & renda dos domicilios beneficiarios néo incluem as
transferéncias de renda dos programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gds e PE



Em uma andlise semelhante, Baptistella (2012) encontrou um valor de
R$146,74 para o efeito médio do tratamento pardespesas com alimentacao
anuais dos beneficiarios (ou R$12,22 por més). No entanto, o corte de renda
utilizado por ela foi entre R$69,00 e R$171,00. Apesar dos resultad@dbeda T
10 incluirem também os extremamente pobres (renda per capita até R$70), que
sdo os que destinam uma maior proporcdo da renda pra alimentacédo, os dois
resultados pdem ser considerados parecidos.

Por outro lado, Ferrario (2013), utilizando o NNM, encontrou um efeito
do tratamento de R$0,91 mensais per capita dos programas de transferéncia de
renda sobre as despesas com alimentos. A diferengesldseadosncontrados
por ela e os obtidos neste trabalho pode ser atribuida a metodologia empregada,
visto que, aqui, sado consideradas as diferencas existentes entre os grupos na POF
de 2002-2003, enquanto Ferrario (2013) calcula o efeito médio do tratamento
considerando apenas os dados da POF de 2008

Além disso, baseando-se na média de gastos dos domicilios brasileiros, a
principal categoria para a qual as familias brasileiras destinam renda também foi
uma das mais afetadas pelo PBF, qual seja, alimentacéo.

O aumento dos gastos com alimentacdo nos domicilios com renda per
capita até R$140,00 foi de R$6,64, considerando o NNMguanto as
domcilios com rendger capitaentreR$140,00 e R$400,00, ndo houve variacéo
significativa. Isso indica que, quanto menor a renda per capita domitiéier
0 montante destinado a alimentacdo. Esse resultado confirma o apontado por
Menezes et al. (2008), na medida em que, segundo eles, 878 cdoss do
PBF séo destinados a alimentacdo, sendo que na regido Nordeste esse percentual
chega a 93%.

O fato dos domicilios direcionam mais renda para alimentag¢éo, quando
se tornam beneficiarios do programa, pode indicar uma limitagcdo dos domicilios
dessas faixas de renda no que diz respeito a aquisicdo de bens dessa categoria,
em termos de uma demanda reprimida por falta de renda. Portanto, uma politica

de incentivo do consumo desses bens, por meio de uma reducao de impostos



sobre a cesta basica, paxemplq talvez surtisse efeitos semelhantes ou ainda
melhores.

Além disso, quanto maior a renda per capita domiciliar dos beneficiarios,
mais recursos sao destinados as outras categorias, com excecao de vestuario, que,
nos domicilios com renda per capita entre R$140,00 e R$400,00, se reduziu.
Ademais, ao ampliar a faixa de renda, a variacdo dos gastos com despesas
diversas, saude e transporte deixou de ser significativa, considerando as duas
técnicas dematching, indicando que esses domicilios preferiram destinar a renda
adicional proveniente do PBF, para outras categorias de dispéndio. Ou, ainda,
gue 0 consumo com essas categorias era satisfatorio mesmo na auséncia do
programa.

Tanto para os domicilios com renda per capita até R$140,00, como para
aquelesom renda per capita entre R$140,00 e R$400,00, o que chama a atencgéo
€ a auséncia, ou impacto pouco expressivo, sobre a categoria educacdo. Isso
porgue se esperava que, diante de um programa que tem como condicionalidade
a frequéncia escolar das criancas e adolescentes, o consumo de bens relacionados
a educacado se ampliasse. Por outro lado, como existe um empenho muito grande
dos governos federais, estaduais e municipais em melhorar os indices da
educacéo, tem havido um investimento crescente no sentidorrtecer aos
estudantesmaterial didatico gratuitamente, subsidios ao transporte escolar, a
mensalidades, a taxas escolares, etc.; o que provavelmente induz as familias a
terem um gasto menor com esses itens.

A relacédo entre os gastos com educacédo e os programas de transferéncia
de renda nédo podem ser estabelecida com muita precisdo, visto que Ferrario
(2013) verificou que o efeito médio do tratamento sobre os dispéndios com
educacdo, em 2008, foi negativoR$0,44 pelo método de Kernel, embora o
efeito sobre livros e artigos escolares tenha sido positivo, R$0,18.

Assim, embora 0s gastos com a categoria possam variar pouco diante dos
programas de transferéncia de renda, os itens inseridos em cada categoria podem

ter sofrido impactos distintos.
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5.3.2. Influéncia da mulher na alocagéo de recursos nos domicilios

Para verificar se o PBF teve um impacto distinto sobre homens e
mulheres, foram separados os domicilios mistos, que tém homens e mulheres
adultos, dos domicilios qu&m somente mulheres adultas, sedo que foram

ioral8

Considerando que a mulher, tradicionalmente, tem maior contato com os

vavel

que tenha preferéncias diferentes das preferéncias dos homens e que, a0 aumentar

o poder de barganha na tomada de decisdo, no momento da alocacdo dos
recursos, a demanda das categorias de consumo se altereseeneficiarios do
PBF nos domicilios mistos, onde ocorre uma negociagéo com relagéo a alocagéo.
Por outro lado, nos domicilios com apenas mulheres adultas, em que n&o havia
homem para negociar com elas, nenhuma variagdo, em termos reletos,
esperada, pois as decisdes de alocagéo ja eram tomadas pelas mulheres.

O efeito do PBF sobre os dispéndios com as categorias de consumo das

7

Ximo

m uma

média ponderada dos propensity scores de todos os domicilios do grupo de
controle.

De modo geral, como pode ser visto na Tabefd, blimpacto do PBF
sobre os dispéndios nos domicilios mistos e nos domicilios femininos foram
bastante distintos.

% Como exercicio de robustez o efeito do PBF para esses grupos também édidos monsiderando
adultos os membros com idade maior ou igual a 15 anos. Os resultidos ebcontram-se no Anexo
na Tabela Al.
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Cabe destacar que, de acordo com a Tabela 2, a média do aumento do
valor do beneficio para os domicilios mistos foi de R$51,99 e para os domicilios
femininos de R$49,15. Portanto, os domicilios femininos destinaram a totalidade
do beneficio para as despesas de consumo, uma vez que, pelo KM, as despesas
de consumo se ampliaram em R$51,08.

A Unica categoria de dispéndio que ndo sofreu variagdo significativa
diante do PBF foi fumo, empregando o NNM, nos domicilios mistos. Portanto,
os domicilios que possuem homens e mulheres adultos e que s&o beneficiarios do
PBF ndo destinam montante significativo da transferéncia para a aquisicéo de
bens relacionados & categoria fumo, o que pode denotar certa qualidade na
destinagéo dos gastos do beneficio, mesmo porque, de acordo com os resultados,

O equilibrio de forgas entre homens e mulheres se evidencia na medida
em que se verifica que o PBF alterou, significativamente, os gastos com
determinada categoria de consumo nos domicilios mistos, enguanto, nos



Ademais, o PBF pode ter contribuido para que os domicilios elevassem
seu consumo na categoria sadide, devido a condicionalidade de salde, bem como
as palestras ministradas a&s beneficidrias pelos Centros de Referéncia de
Assisténcia Social (CRAS}jue atuam oferecendo servicos de assisténcia social
as familias e individuos em situag&o de vulnerabilidade social e comp&em a rede
de proteg&o social do pais e, com isso, acabam por criar demandas nos domicilios
ao ampliar seu conhecimento sobre cuidados com a satde. Nesse sentido, ao
tomar consciéncia do quao importante ¢ o cuidado da sua sadde e de seus filhos,
e diante da falta de oferta de servicos de satide adequados pela rede pablica (ou
para ter acesso a eles), as mulheres passaram a alocar um montante maior de
recursospara bens da categoria satide, sobretudo ao se considerar as condicSes
sanitérias & quais esses domicilios estéo submetidos.

Notase que o volume de recursos destinados pelos domicilios mistos para
a salde se elevou em R$3,47, enquanto, nos domicilios femininos, esse valor néo
foi significativo. Esta diferenga pode ser atribuida ao fato de haver uma barganha
entre homens e mulheres, nos domicilios mistos, no momento de alocar a renda.
Nos domicilios femininos, as mulheres alocam o valor que Ihe aprouverem.
Nesse caso, conclui-se que os homens apresentaram uma maior preferéncia por

5.3.3. Efeito do PBF sobre ascategorias de consumo nos meios

urbano erural
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Nesta secao sédo analisados os impactos dos programas de transferéncia de
renda sobre os domicilios rurais e urbanos. Esta analise se da em virtude das
evidéncias de que os padrdes de consumo nos meios rural e urbano séo distintos.
Com isso, objetiva-se estudar se o beneficio de programas sociais também gera
impactos diferenciados nesses grupos.

Ao analisar a Tabela 12, verifica-se que as variagcdes nos dispéndios com
ascategoras de consumo diante do PBF foram significativas tanto no meio rural
como no urbano, em termos absolutos, sendo que néo aibenaz® apenas dos
gastos com alimentacédo, educacéo, higiene e despesas diversas, nos domicilios
rurais, considerando NNM.

As despesas de consumo se elevaram R$23,80, no meio urbano, enquanto,
como visto na Tabela 2, o beneficio aumentou, em média, R$50,36, nesses
mesmos domicilios. J& no meio rural, as despesas de consumo cresceram
R$28,33 pelo NNM. Porém, quando se analisa a variacdo do beneficio,
apresentada na Tdbe2, se verifica que nesses domicilios houve um aumento de
R$53,43.Portanto, em termos relativos, os domicilios rurais destinam uma maior
parcela dos recursos do PBF para as despesas de consumo.

A categoria alimentacédo, considerando o método de Kernel, foi a segunda
que sofreu mais impactos em funcédo do PBF, R$6,56, no meio rural, e R$7,77,
no meio urbano. Contudo, €& necessadonsiderar nessa discussao, a
importancia da produgao para autoconsumo no meio rural.

O aumento dos recursos destinados a alimentacdo diante de programas de
transferéncia de renda nos domicilios rurais também foi apontado, por exemplo,
por Attanasio e Lechene (2002), Schady e Rosero (20D8prte et al. (2009).

Duarte et al. (2009) concluiram que 88% do valor recebido do PBF é gasto com
alimentacdo, considerando agricultores familiares da Paraiba, Ceara, Rio Grande
do Norte e Ceara. Esse percentual, neste trabalho, € de 12%. Esta diferenca no
percentual do beneficio destinado a alimentacao pode se dever as fontes de dados
utilizadas, visto que Duarte et al. (2009) realizou uma pesquisa de campo com
838 familias, enquanto os dados empregados neste trabalho sdo provenientes da

POF, que é uma pesquisa de amplitude nacional.
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Tabelal2: Impacto do PBF sobre as categorias de consumo nos domicilios rurais

e urbanos com renda per capita até R$140,00

Rural Urbano
Categorias Nearest Neighbor Kernel Matching Nearest Neighbor Kernel Matching
Matching Method Method Matching Method Method

Despesas de consum 23,80*** 28, 75%** 28,33*** 39,48***

(4,34) (2,84) (4,16) (2,94)

Alimentacio 3,53NS 6,56+ 1,48NS 7,77%*

(2,24) (1,65) (2,00) (1,36)

Despesas diversas 0.2INS 0,61 1,017 1,63

(0,48) (0,24) (0,27) (0,17)

Educagio 0,23NS 0,40*** -0,43NS 0,34***

(0,14) (0,10) (0,29) (0,13)

Fumo 0,31* 0,44*** 0,37* 0,59%**

(0,17) (0,11) (0,19) (0,13)

Habitago 8,46+ 7,91 %+ 14,72%** 14,75%**

(1,26) (0,76) (1,84) (1,44)

Higiene 0,29NS 0,84*** 0,59* 0,91 %+

(0,35) (0,23) (0,33) (0,22)

Recreacio 0,72%** 0,67*** 0,28NS 0,67***

(0,14) (0,09) (0,18) (0,11)

Saude 3,68*** 3,97*** 2,95*** 2,85***

(0,63) (0,47) (0,58) (0,41)

Servigos pessoais 0,36™* 0,23 041 0,59

(0,08) (0,05) (0,10) (0,08)

Transporte 4,24%* 5,29%** 4,80%** 6,51+

(1,73) (1,19) (1,25) (0,91)

, . 1,77+ 1,85%** 2,13*** 2,88***
Vestuario

(0,53) (0,32) (0,50) (0,32)

N° de observacoes 3524 3524 5109 5109

Fonte: Dados da pesquisa.

***significativo a 1%. **significativo a 5%. *significativo a 10%. NS: N&o Significati

Os valores entre parénteses se referem aos erros-padréo.

Notas:

M valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelb5lPCA-

@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios n&o incluem asénaiesede renda dos

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.

O aumento dos gastos com alimentacédo, no meio rural, devido ao PBF é
um resultado bastante interessante e demonstra que esta havendo uma
substituicdo da producdo domestica pela aquisicdo desajgodutos da cesta
alimentar nos domicilios beneficiarios do meio kura

Com isso, a alimentagdo em domicilios rurais e urbanos tende a ser cada

vez mais semelhante. Além disso, pode haver uma queda nutricional e de
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gualidade, uma vez que a literatura aponta a insercao crescente de produtos ricos
em gorduras saturadas, por exemplo, nos domicilios rurais.

Por outro lado, para Almeida et al. (2014), a diversificacdo alimentar é
importante para retirar as pessoas da condicdo de inseguranca alimentar. No
entanto, eles encontraram evidéncias de que o PBF tem efeitos positi@se sobr
grau de diversificacdo dos gastos com alimento apenas para os beneficiarios em
geral. De acordo com os resultados apontados por eles, ndo houve impacto
significativo sobre o grau de diversificagao no meio rural.

Quanto ao dispéndio nas demais categorias, ressalta-se que 0s gastos com
habitacdo foram os mais expressivos, alcancando aumento de R$8,46, no meio
rural, e R$14,72, no meio urbano, pelo NNM. Dado que o principal item dessa

categoria é o0 gasto com aluguel, é coerente que no meio urbano etes seja

maiores, sobretudo para a faixardeda estudada

5.4. Impacto do PBF sobre as parcelas de dispéndio

Na secaoanterior analisou-se o impacto do redesenho dos programas de
transferéncia de renda no Brasil, com a introducad’@b, sobre os valores
absolutos destinados a cada categoria de consumo. Embora esses resultados
sejan importantes para avaliar como o incremento de renda promovido pelo PBF
esta sendo destinado a cada categoria de consumo, também é belstzartée
avaliar omo esse aumento de renda tem influenciado a parcela de gastos, ou
seja, a razéo entre o valor despendido em cada categoria de consumo e a despesa

de consumo.

5.4.1. Proporcdo média de dispéndio com cada categoria de dispéndio

Nesta secdoverificase como o Programa Bolsa Familia influencia as
parcelas de dispéndio, a fim de verificar, em termos relativos, aquelas mais
impactadas pelorpgrama. Para tanto, a Tabela 13 mostra a média das parcelas

de dispéndio para os beneficiarios e ndo-beneficiarios antes e depois do PBF.
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Tabelal3: Parcela média dos gastos destinada as categorias de consumo nos domicilios beneficiarios e nao-beneficiarios, em 2002
2008, no Brasil

Beneficiarios Nao Beneficiarios
Renda per capita Renda per capita

Categonas Rendaper saplld  entre R§14000 e |CLIaPe SPIA  onre R$140,00 €
= ’ R$400,00 - i R$400,00
2002 2008 2002 2008 2002 2008 2002 2008
Despesas de consumo 100 100 100 100 100 100 100 100
Alimentacao 43,00 39,26 34,17 3347 38,68 3381 31,59 29,32
Despesas diversas 143 155 249 2,07 1,85 187 2,39 2,16
Educacéo 1,79 1,70 183 163 121 121 153 150
Fumo 1,66 1,20 134 0,97 1,95 1,69 154 127
Habitacéo 24,76 27,05 25,52 27,01 2842 30,89 29,74 30,64
Higiene 354 3,98 347 430 3,27 3,97 322 384
Recreacéo e cultura 0,81 1,07 1,38 1,84 0,93 1,29 142 1,62
Saude 494 531 6,35 5,98 5,56 5,70 756 7,00
Servigos pessoais 0,94 105 101 125 1,03 1,25 1,18 141
Transporte 9,34 10,06 1353 1290 9,65 10,98 12,17 13,88
Vestuario 7,78 7,76 8,91 8,59 745 7,35 7,67 7,38
Numero de domicilios 3535 5096 1615 3498 9792 4890 16007 14961

Fonte: Dados da pesquisa.
Notas:™ Valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelbSPCA

@) Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios ndo incluem as maizsfeté renda dos programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas.e PET



Verifica-se que a parcela mais representativa, aquela para a qual os
domicilios destinam maior parte dos recursos, € alimentacdo. Em 2002, para os
domicilios beneficiarios com renda per capita até R$140,00, a parcela das
despesas de consumo destinada a alimentacdo chegava a 43% por pessoa,
considerando apenas as Esas monetarias. Esse percentual se reduziu, em
2008, para 39%. Inclusive, esse comportamento se repetiu para beneficiarios e
nao beneficiarios, nas duas faixas de renda analisadas. Ou seja, houve uma
tendéncia de reducéo da propor¢cdo das despesas coentalfdo em relacédo as
despesas de consumo, entre 2002 e 2008, em todos os domicilios estudados.

O inverso se verificou com a segunda parcela mais representativa,
habitacdo, pois a proporcdo dos recursos destinados a habitacdo se elevou em
todos os grupos estudados. Sendo que, em 2002, os domicilios com renda per
capitaaté R$140,00 destinavam 24,76% dos gastos por pessoa para habitacéo e,
em 2008, esse percentual se elevou para 27,05%. Além disso, constata-se que 0s
beneficiarios destinam uma parcela menor dos seus recursos do que 0S nao
beneficiarios para habitacao.

Tanto em 2002, como em 2008, a parcela de dispéndios com transporte
era a terceira mais representativa em todos os domicilios considerados
(beneficiarios e ndo beneficiarios) e em todas as faixas de renda. De modo geral,
os dispéndios com asategoria servicos pessoais e recreacdo e cultura sdo os
que representam menor proporcdo das despesas de consumo para 0S Qgrupos
analisados.

Verifica-se que a propor¢ao da renda destinada as categorias alimentacéo,
educacaofumo e vestuario se reduziu em todas as faixas de renda no periodo
2002 a 2008, para nado beneficiarios e beneficiarios. J4 as categorias habitacéo,
higiene, recreacao e cultura, transporte e servicos pessoais passaram a representar
uma parcela maior das despesas de consumo. Com relacéo as categorias despesas
diversas esaude ndo foi possivel estabelecer um padrdo entre os grupos
analisados.



5.4.2. Efeito do PBF sobre as parcelas de dispéndio em diferentes

classes de renda

O procedimento adotado para o célculo do efeito da introducdo do PBF no
Brasil sobre as parcelas de dispéndio foi 0 mesmo utilizado para calcular o efeito
sobre as categorias, ou seja, realizou-se 0 propensity score para 2002 e para
2008, separadamente. Entdo, foi feito o pareamento com base em duas técnicas:
Nearest neighbor Mactching Kernel Macthing. Em seguida, efetuou-se o
Diferencas em Diferencas, considerando que a estrutura dos dados é de um SUR.

Na Tabela 14 encontram-se os resultados do impacto do PBF sobre as
parcelas de dispéndio nos domicilios com renda per capita até R$140,00 e entre
R$140,00 e R$400,00/erifica-se que, na primeira faixa de renda, que consiste
no publico alvo do PBF, houve alteracdo significativa da proporcdo da renda
destinada para alimentacdo, fumo, habitacdo, higiene, recreacdo e saude, de
acordo com o NNM

Considerando o KM, o PBF foi significativo para alterar parcelas de
dispéndio distintas do método NNM, pois por ele, apenas as parcelas
relacionadas a educacaa@vestuario ndo sofreram alteracdo significativa diante
do PBF.

As familias beneficiadas dessa faixa de renda, por definicdo, sdo familias
pobres ou extremamente pobres. Por isso, acredita-se que sejam pessoas
desprovidas ou insuficientemente providas de bens necessarios, como alimentos.

Portanto, diante de um incremento da rerefgeravae, com base em
trabalhos como dMaluccio e Flores (2004), Baptistella (2012), Ferrario (2013)

e Attanasio et al. (2012), que a parcela de gastos com alimentos aumentasse,
visto que a melhoria do padréo de vida desse tipo de familia esta condicionada,
principalmente, ao aumento da quantidade e/ou qualidade de alimentos.

Nesse sentido, trabalhos como Angelucéit@anasio (2013), Attanasio e
Lechene (2002), Angecci et al. (2012), Schady e Rosero (2088)lacours et

al. (2008) perceberam que, no caso de muitos programas de transferéncia de
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renda, o consumo de alimentos cresce na mesma propor¢ao (se ndo, mais do que

proporcionalmente) que o gasto total.

Tabelal4: Efeito do PBF sobre as parcelas de dispéndio para os domicilios com
renda per capita até R$140@®@ntre R$140,00 e R$400,00, no periodo 2002-
2008

Renda per capita até R$140,00 Renda per capita entre R$140,00 e R$400,C

Nearest Neighbor Kernel Matching Nearest Neighbor Kernel Matching

Parcelas Matching Method Method Matching Method Method

Alimentacéo -0,0586*** -0,0533*** -0,0254*** -0,0203***

(0,0071) (0,0048) (0,0082) (0,0056)

Despesas diversas 0,0020NS 0,0025*** -0,0023NS -0,0037***

(0,0015) (0,0010) (0,0021) (0,0014)

Educacio -0,0010NS 0,0010NS -0,0004NS -0,0025***

(0,0010) (0,0007) (0,0015) (0,0009)

Fumo -0,0037** -0,0029*** 0,0005NS 0,0001NS

(0,0015) (0,0009) (0,0014) (0,0010)

Habitacio 0,0576*** 0,0449*** 0,0416*** 0,0376***

(0,0060) (0,0039) (0,0070) (0,0047)

Higiene -0,0060*** -0,0036*** 0,0053*** 0,004 7***

(0,0017) (0,0011) (0,0020) (0,0013)

Recreacio 0,0044*** 0,0031*** -0,0023NS 0,0020**

(0,0008) (0,0005) (0,0014) (0,0010)

Satde 0,0059** 0,0121*** -0,0031NS -0,0049*

(0,0027) (0,0020) (0,0039) (0,0026)

Senvicos pessoais 0,0001NS 0,0013*** 0,0028*** 0,0033***

(0,0007) (0,0004) (0,0008) (0,0006)

Transporte -0,0035NS -0,0071** -0,0044NS -0,0055NS

(0,0046) (0,0032) (0,0067) (0,0046)

L 0,0027NS 0,0019NS -0,0122%** -0,0107***
Vestuario

(0,0028) (0,0018) (0,0035) (0,0025)

N° de observagoes 8547 8547 5113 5113

Fonte: Dados da pesquisa.

***significativo a 1%. **significativo a 5%. *significativo a 10%. NS: Nao Significati

Os valores entre parénteses se referem aos erros-padréo.

Notas:

@ Valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelb5lPCA-

@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios ndo incluem asémaiasede renda dos

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.

Contudo, os resultados encontrados aqui demonstram que, para 0S
domicilios brasileiros com renda per capita até R$140,00, o PBF representou

uma reducéo da proporcdo dos gastos com alimentos, em termos per capita, em
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relacdo as despesas de consumo, de 5,86% (NNM) ou 5,33% (KM). Nos
domicilios com renda per capitatreR$140,00 e R$400,00, a queda nos gastos
com alimentagao foi de 2,54% e 2,03%. Hst@ducao podeesdever a diversos
fatores, como a reducdo dos precos dos alimentos no periodo ou, ainda, o
aumento dos demais custos do domicilio que ndo podem ser controlados
diretamente pelas familias, como transporte e aluguel, dentre outros, e que
obrigam os domicilios a cortar gastos com outras categorias. Dado que a
alimentacado representa uma das principais parcelas dos gastos domeésticos, como
visto na Tabela 13, as familias veem ai um lugar para se cortar despesas, 0 que
proporcionalmente leva a uma reducdo dessa parcela diante das despesas de
consumo.

Houve ainda uma reducao das parcelas de dispéndios com fumo e higiene
nos domicilios beneficiarios. Esse resultado pode ser visto como positivo quando
se trata do fumo, pois indica que os individuos tem destinado uma propor¢ao
menor da sua renda para esse item. Além disso, esse resultado rebate as criticas
de que os domicilios destinam a renda do PBF para esse tipo de bens e aponta
que os recursos estdo sendo empregados em “bens mais desejaveis”. Por outro
lado, destaca-se o0 aumento das parcelas de dispéndio relativas a habitacéo
(5,76%), recreacdo (0,44%) e saude (99

Quando se analisa o impacto do PBF sobre os domicilios com renda per
capita entre R$140,00 e R$400,00, verifica-se que as parcelas relativas as
despesas diversas, educacdo, fumo, recreacdo, saude e transporte nao se
mostraram significativas. As parcelas que sofreram alteractes significativas
foram: alimentacdo (2,54%), habitacdo (4,16%), higiene (0,53%), servicos
pessoais (0,28%) e vestuario (-1,22%).

Nos domicilios com renda per capita entre R$140,00 e R$400,00 também
houve reducdo da parcela destinada a alimentacdd%2)S40 indica uma
tendéncia dos domicilios e pode se dever a outros fatovesonérolados neste
estudo,como, o preco dos alimentos. O mesmo pode estar ocorrendo com 0sS
itens de vestuaridesses resultadosontradizemaos encontrados por Resende e

Oliveira (2008) no que se refere a alimentacéo, pois, segundo elas, o impacto do
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Bolsa Escola também era maior sobre os gastos com alimentacdo. Além disso,
elas mostraram que ao ampliar a faixa de renda, a propor¢cdo desses gastos se
reduziam.

Contudo, Attanasio et al. (2012)um estudo sobre o impacto do Familias
en Accidn, programa de transferéncia de renda colombiano, também encontrou
evidéncias de que o aumento de renda proporcionado pelo prog@umal os
gastos com alimentagéao. A justificativa dos autores para esse efeito foi de que,
para a faixa de renda considerada, alimentagcédo consistia em bens de primeira
necessidade e, portanto, de acordo com a lei de Engel, ao aumentar a renda havia
uma reducdo da parcela de dispéndio com alimentagcdo. Essa mesma justificativa
pode se aplicar a esse trabalho, visto que as faixas de renda consideradas sao as
mais pobres.

Resende e Oliveira (2008) concluiram também que havia impactos
significativos do Bolsa Escola sobre os gastos com vestuario e educacao.
Entretanto, a analise delas se limitava a damoss section e, portanto, ndo
consideravamdois pontos no tempo, como a metodologia deste trabalho
contempla. Com isso, pode ser que ao comparar tratados e controle num mesmo
periodo do tempo eles apresentem uma determinada diferenca. Porém, ao
acompanhar esses grupos ao longo do tempo pode ser que essa diferenca se
altere, devido a@iversos fatores, como 0s precos.

A Tabela 14 permite conclugindaque a alteracdo mais expressiaato
para os domicilios cuja renda respeita o limite legal para se tornar beneficiario,
como para aqueles com renda per capita entre R$140,00 e R$400,00, refere-se a
habitacdo. Na anélise do impacto do PBF sobre os valores destinados as
categorias de dispéndio da secdo anterior também se constatou que, na maioria
das vezes, a categoria que recebeu um volume maior de recursos provenientes do
PBF foi habitacdo. Esses dois resultados analisados em conjunto apontam que a
categoria habitacdo, cujo item pripal € o aluguel, estd se tornando cada vez
mais representativa nos domicilios beneficiarios do PBF, o que pode indicar que

eles estdo tendo mais acesso, devido ao programa, a esses itens ou, ainda, um
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aumento do custo. O fato é que boa parte do beneficio esta sendo destinado aos
gastos com habitagao.

A andlise das parcelas de dispéndio pode ser mais uma vez justificada,
pois, de acordo com a sec¢do anterior todas as categorias, em maior ou menor
grau, receberam recursos do PBF. Nao obstante, em termos relativos, algumas
categorias reduziram sua participacdo nas despesas de consumo, enquanto outras
ampliaram sua participacao diante do PBF. Ou seja, enquanto la, houve aumento
dos valores brutos despendidos em cada categoria, aqui, algumas parcelas
apresentaram queda, dentre elas, surpreendentemente, a alimétdeeato, os
resultados absolutos e relativoem sempre caminham na mesma direcao
guando se trata de valor despendido com as categorias de consumo.

Outros grupos que hipoteticamente apresentam distingdes na alocagao da
renda sdo os domicilios rurais e urbanos. Dada suas realidades historica e
geograficamente distintas, eles possuem necessidades diferentes. Na Tabela 15,
observasecomo o PBF alterou as parcelas de dispéndios no meio rural e urbano,
nos domicilios beneficiarios, entre 2002 e 2008.

Mais uma vez, ficam evidentes as diferencas entre o meio urbano e o meio
rural, bem como a importancia das analises em termos absohalasiv®s, pois
as variagOes$oram distintas nas parcelas do meio rural e do urbano.

Embora a literatura aponte que haja maior insegurancga alimentar no meio
rural, a parcela de dispéndio destinada a alimentacéo sofreu reducéo de 4,89%,
nos domicilios benéfiados pelo PBF no meio rural e 8,46%, no meio urbano.

Com isso, pode-se concluir que, as familias do meio rural podem r&o ter
percepcao de que precisam investir mais em alimentacdo e, assim, nao tenham
alterado suas alocac¢drssse sentido, diante do PBF.

Esse resultado se contrapdem ao apontado por Silveira et al. (2005), que
indicam que as familias do meio rural destinam uma parcela maior da renda para
alimentacao, em detrimento de habitacédo e outras despesas correntes, em relagao
as familias dos domicilios metropolitanos e urbanos. Ainda, segundo Silveira et
al. (2005), no meio urbano, os custos de transporte e habitagdo pressionam o0s

gastos alimentares. Porém, os resultados apresentados na tabela 15 ndo indicam
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variacado significativa da parcela destinada ao transporte. E a proporcao das
despesas de consumo relativa a habitacdo n&o sofreu variacdo significativa no
meio rural. Contudo, nos domicilios urbanos houve um aumento de 7,40% da

parcela destinada a habitac&o.

Tabeh 15: Impacto do PBF sobre as parcelas de dispéndio dos domicilios rurais

e urbanos com renda per capita até R$140,00

Rural Urbano
Parcelas Nearest Neighbor Kernel Matching Nearest Neighbor Kernel Matching
Matching Method Method Matching Method Method

Alimentacéo -0,0489*** -0,0520%** -0,0846*** -0,0512***
(0,0120) (0,0082) (0,0087) (0,0060)

Despesas diversas -0,0010NS 0,0010NS 0,0026NS 0,0028**
(0,0026) (0,0018) (0,0016) (0,0011)

Educagéio 0,0025* 0,0037*** -0,0026** -0,0017*
(0,0015) (0,0011) (0,0013) (0,0009)
Fumo 0,0453**+* -0,0010NS -0,0025NS -0,0020NS
(0,0097) (0,0012) (0,0019) (0,0013)

Habitac&o -0,0015NS 0,0399*** 0,0740*** 0,0402***
(0,0021) (0,0063) (0,0077) (0,0051)

Higiene -0,0070*** -0,0026NS -0,0060*** -0,004 9%+
(0,0027) (0,0018) (0,0021) (0,0014)

Recreacio 0,0045*** 0,0036*** 0,0013NS 0,0025***
(0,0012) (0,0008) (0,0011) (0,0007)

Sadde 0,0158*** 0,0192%** 0,0146*** 0,0078***
(0,0052) (0,0037) (0,0033) (0,0023)

Servicos pessoais 0,0005NS -0,0005NS 0,0019** 0,0020***
(0,0009) (0,0005) (0,0008) (0,0005)
Transporte -0,0046NS -0,0073NS -0,0009NS 0,0017NS
(0,0084) (0,0058) (0,0052) (0,0035)
- -0,0057NS -0,0038NS 0,0023NS 0,0030NS

Vestuario

(0,0048) (0,0032) (0,0034) (0,0023)

N° de observacdes 3523 3523 5107 5107

Fonte: Dados da pesquisa.

***significativo a 1%. **significativo a 5%. *significativo a 10%. NS: Nao Signifiaati

Os valores entre parénteses se referem aos erros-padrao.

Notas:

D valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelbSlPCA-
@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios ndo incluem aséraiasede renda dos

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.

Por outro lado, os resultados encontrados neste trabalho n&o permitem

afirmar que haja distingdes entre o comportamento dos domicilios rurais e
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urbanos diante do recebimento do beneficio do PBF, com relacdo ao consumo de
itens relacionados a educacédo, despesas diversas, higiene, salude, transporte e
vestuario.

Os domicilios rurais aumentaram a parcela dos dispéndios com educacéo
em 0,37%, enquanto os domicilios urbanos apresentaram reducao de 0,17%, com
base no KM. Portanto, os domicilios apresentaram comportamentos diferentes

diante do PBF, conforme sua localizagdo geogréfica no que tange a essa parcela.

5.4.3. Poder de barganha da mulher e alocag&o dos recursos do PBF

De maneira similar ao que ocorreu com os dispéndios com as categorias
de consumo, esperaga- com base no modekmletivo de alocagéo de recursos
domésticos, que 0 aumento dos recursos destinados as mulheres, promovido pelo
PBF, fizesse com que a alocagéo dos recursos nas parcelas de dispéndio se
alterasse apenas nos domicilios mistos, onde h& uma negociagéo entre homens e
mulheres no momento de alocar a renda. Esta negociagdo se da em torno das
preferéncias dos membros e, dado que as mulheres ganham poder de barganha ao
ter sua renda aumentada, & provavel que ela tenha mais influéncia na alocag&o da
renda, aumentando o consumo daqueles bens de sua preferéncia, em detrimento
daquelescujo marido, ou outros homens adultos da familia, preferem.

Nesse caso, se a mulher tiver preferéncia por alimentos, por examplo,
crescimento da parcela alimentag&o reflete o aumento do poder de barganha da

que se verifica a presenca de mulheres e homens adultos e domicilios com apenas
Notarse que nos domicilios em que n&o existiam homens, e, portanto, nao
havia negociagéo para alocar os recursos, houve reducéo significativa apenas nas
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a

o

[terada.

mistos

e amn o

- 006497 -0,0639* 0010INS  -0,0016NS
(0,0076) (0,0051) (0,0209) (0,0136)

Despesas diversse 00057 0,002 0.0044NS  -0,0015NS
) (0,0015) (0,0010) (0,0055) (0,0031)

T 0,00277+ 0,017 0,0044NS  -0,0016NS
(0,0010) (0,0008) (0,0030) (0,0022)

il -0,0062*+* -0,0041 %+ -0,0006NS 0,0005NS
(0,0017) (0,0010) (0,0028) (0,0017)

HEbiEE 00461 0,0463 00375" 0,068
(0,0061) (0,0040) (0,0195) (0,0127)

B 20,0046 -0,0015NS 00102° 00127
(0,0017) (0,0011) (0,0055) (0,0036)

T 00034 0,033 0005  0,0018NS
(0,0009) (0,0006) (0,0024) (0,0016)

Satide 0,0121%* 0,0135%** 0,0092NS 0,0027NS
(0,0030) (0,0022) (0,0071) (0,0054)

SETicoeERSGRs 0.0009NS  0,0017+** 00010NS  0,0006NS
(0,0007) (0,0004) (0,0016) (0,0010)

Tarsmera ©0,000INS  -0,0043NS 00142NS 0,017
(0,0052) (0,0035) (0,0101) (0,0069)

VoS 00050 0,050 ©00005NS  -0,0079NS
(00029  (0,0020) (0,0079)  (0,0051)
N° de observagées 7221 1193 1193

7
o

adrao.

@ Valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelblPCA-

o
(%)

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gés e PET!.

Comparando esses resultados com aqueles apresentados na Tabela 11,
verifica-se que, a significancia dos coeficientes das categorias de consumo

%1 Como exercicio de robustez o efeito do PBF para esses grupos também édidos monsiderando
adultos os membros com idade maior ou igual a 15 anos. Os resultddos ebcontram-se na Tabela
A2 do Anexo.
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relativas &educagéo, higiene e recreagéo néo foi a mesma em termos absolutos e
relativos, nos domicilios femininos. Por outro lado, nos domicilios mistos, as
incongruéncias se deram nas parcelas relacionadas a fumo, servicos pessoais e
transporte.

0 Nnos
domicilios mistos de cerca de 6,5%. Enquanto, nos domicilios femininos, a
alteragdlo ndo foi significativa, o que pode ser justificado pelo fato de que, antes
da politica, o consumo alimentar ja se encontrava no patamar desejado, em
relagdoa despesa de consumo do domicilio. Por outro lado, nos domicilios
mistos, as mulheres podem ter tentado manter os gastos com alimentacéo, mas
ndo conseguiram manter no patamar desejado, tendo suas preferéncias
suplantadasem parte, pelas preferéncias dos homens adultos presentes no

domicilio.

De qualquer forma, esse resultado contradiz os obtidos na literatura, na
medida em que ela aponta aumento dos gastos com alimentag&o. Cruz (2013),
por exemplo, verificou que as beneficiarias do PBF relatam mudangas,
sobretudo, nalimentagéo, apés comegarem a receber o PBF.

Djebbari (2005) também concluiu quguando uma mulher do domicilio
passa a auferir renda ou tem sua renda aumentada, o consumo de alimentos tende
a aumentar substancialmente. Por outro lado, quando isso acontece com um
homem, o consumo alimentar tende a cair consideravelmente.

O aumento do poder da mulher pode ser constatado, entretanto, no
aumento da parcela dos gastos com despesas diversas (0,57@a)aedu
(0,27%), sadde (1,21%) e vestuario (0,508yariacdo na parcela de dispéndio
com satde pode ter se dado em fungéo da condicionalidade de satde, que
incentiva os cuidados e, de certa forma, estimula os gastos. Além disso,
historicamente, as mulheres s&o mais preocupadas com suzsasdéde da
familia que os homens. O aumento da parcela de dispéndio destinada a satde
pode relacionase ainda, com a preferéncia das mulheres por alocar mais
recursos do que os homens em investimentos com retomos no futuro
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(RUBALCAVA et al. 2009), sobretudo, se esses recursos estiverem sendo
destinados a prevengéo de doencas.

Esperavese também que ndo houvesse nenhuma alteracdo significativa
nos domicilios femininos, pois neles a alocagéo j era feita pela mulher antes do
redesenho do programa, assim, com o increméatrenda, haveria um aumento
dos valores absolutos destinados a cada categoria, porém, em termos relativos,
ndo haveria mudancas. Nesse sentido, Rubalcava et. al (2009) afirmam que,
quando as mulheres decidem o destino da renda, elas, geralmente, a alocam para
a melhoria nutricional da familia. No entanto, eles dizem, ainda, que o gasto com
bens para criangas, especialmente com roupas, também tende a aumentar. No
entanto, os resultados encontrados n&o apontam elevapéecdia de dispéndio
referente & alimentagéo, embora o aumento dos gastos com vestuario tenha se
verificado.

Essa falta de padréo dos gastos com as parcelas de dispéndio pode ser
explicada segundo a vis&o de Phipps e Burton (1998), que examinaram 0s gastos
das familias canadenses no inicio da década de 1990 e concluiram que maridos e
mulheres agregam recursos (hipbtese do modelo unitério) para algumas
categorias de despesa, mas néo para outras. No primeiro amuyam-se as
despesas ligadas & habitagao, lazer, fumo, doagdes e alcool. No caso das despesas
para as quais a hip6tese de agregag&o de recursos foi rejeitada estéo alimentagéo,
dentro e fora de casa, vestuario, cuidados com criangas e transporte. Os autores
concluem, entéo, que 0s gastos com as esferas tradicionalmente imputadas as
mulheres aumentam mais rapidamente com a renda das esposas do que com a dos
maridos; e 0 mesmo ocorre no caso dos homens. Assim, a renda das mulheres
tem mais probabilidade de ser usada com alimentag&o, roupas de crianca e
cuidados com criangas, enquanto a renda dos homens esta relacionada aos gastos
com transporte e roupas de homem. Dessa forma, conclui-se que, para a maior
parte das despesas familiares, o modelo das esferas separadas (modelogoletivo)
0 mais adequado.

Os resultados encontrados n&o s&o na sua totalidade semelhantes ao de
Phipps e Burton (1998), porém a ideia de que os casais agregam determinados
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recursos e outros ndo, pode explicar a significancia das variagdes de apenas
algumas parcelas de dispéndio.

Diante do estabelecido de que a variag&o do consumo poderia ser atribuida
ao maior poder da mulher na alocag&o de recursos apenas nas categorias em que
0 aumento do consumo fosse significativo apenas para domicilios mistos (e ndo
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6. CONCLUSAO

A fim de verificar como o Programa Bolsa Familia alterou os padrées de
consumo das familias brasileiras, analisou-se o impacto do PBF sobre os
domicilios com renda per capita até R$140,00 e entre R$140300,0Q
separadamente. Examinea também o comportamento dos domicilios rurais e
urbanos diante do PBF. E, conintuito de averiguar se o PBF, ao destinar renda
preferencialmente as mulheres, aumentou o seu poder na alocacdo da renda
dentro do domicilio, estudou-se o impacto do PBF sobre domicilios mistos e
femininos.

Para que se pudesse parear domicilios beneficiarios e ndo-beneficiarios foi
empregadm Propensity Score Matching, que permitiu concluir que apenas as
variaveis numero de moradores, presenca @mgase, ou, adolescentes, e as
variaveis relativas a localizacdo do domicilio, regido nordeste e sul, aungntam
probabilidade do domicilio se tornar beneficiario do PBF. De posse dos
propensity scoresfoi possivel realizar o matching e avaliar o impacto do PBF
sobre oglomicilios beneficiarios.

Com relacdo a influéncia das mulheres na alocacdo de recursos nos
domicilios beneficiarios do PBF, conclui-se que, para as categorias em que 0O
PBF néo foi significativo para alterar os recursos destinados a elasgode-
afirmar que vale o modelo de preferéncias comuns (modelo unitario), ou seja, o
efeito de uma renda adicional para as mulheres € o0 mesmo que o efeito de uma
renda adicional para os homens. Os bens dessas categorias podem ser
consterados “publicos” dentro do domicilio. Dessa forma, a Unica categoria em
gue nédo vale o modelo coletivo é fumo, ou seja, destinar renda agesubie
afeta o consumo de itens relacionados na categoria fumo. Porém, em termos
relativos,a Unica categoria em que vale o modelo unitario € vestuario

Verificou-se, portanto, que o modelo coletivo se verifica para todas as
demais categorias. Portanto, paszoncluir que transferir renda para a mulher
influencia na forma como o domicilio aloca a renda. Talvez essa influéncia se

limite a renda do PBF e ndo ao rendimento total do domiéib@em, o PBF



garante a mulher acesso a renda, ter um dinheiro proprio e a certeza de que
poderdo escolher como gasta-lo. Com isso, ped@iciar um processo de
desestabilizacdo das hierarquias de poder internalizadas nas familias. Essas
mulheres podem comecar a alcancar potencialidades de transformar as
negociagdes cotidianas, mesmo que timidamente, como por exemplo, nao ter que
pedir mais dinheiro para o marido para realizar 0os gastos com a casa e com 0S
filhos.

Os resultados, em geral, sdo menores nos domicilios mistos em
comparacdo aos femininos, o que indica que nos domicilios em que as mulheres
tém total autonomia para alocar a renda do PBF, o impacto do acréscimo da
rerda foi maior. Contudo, ndo se pode mudar uma estrutura estabelecida ha
sé&ulos nos domicilios, em que as decisdes de consumo intradomiciliares eram
tomadas pelos homens, em poucos anos. E preciso que essa autonomia seja
fortalecida constantemente e que outras politicas reforcem as transferéncias de
renda. Por outro lado, ndo se pode ignorar as mudangas ocorridas, uma vez que
elas retratam a existéncia de diferencas nas preferéncias entre homens e
mulheres.

Ademais, aandlise do efeito do PBF sobms dispéndios com as
categorias deconsumo dos beneficidrios do programa mostrou que, para 0S
domicilios com renda per capita menor que R$140,00, a transferéncia de renda
foi significativa para alterar as despesas com todas as categorias de consumo,
com excecdo apenas dos dispéndios com educacdo. Ja para os domicilios com
rendaper capita entre R$140,00R$400,00, o PBF néo alterou os gastos com
saude, educacdo, transporte e despesas diversas, sendo significativo para elevar
0S gastos com as demais parcelas. De onde se conclui que os impactos diferem
entre agluas faixas de renda.

Em termos relativos, com relacdo a menor faixa de renda, os efeitos nao
foram significativos para higiene, transporte e despesas diversas. Com relacdo as
demais parcelas de dispéndio, o PBF provocou variagfes significativas. No
tocante aos domicilios com renger capita familiar entre R$140,00R¢400,00,

os resultados das parcelas de dispéndios ndo foram significativos para educacéo,
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fumo, recreacdo, saude e transporte. Com isso, pode-se afirmar que o aumento do
montante destinado a determinada categoria de consumo nao implica em
aumento em termos proporcionais.

No que concerne aos meios rural e urbano, conclui-se que ha uma pequena
distincdo na alocacdo da renda proveniente do PBF apenas com relacdo as
parcelas de dispéndios higiene, recreacao e despesas diversas, visto que algumas
parcelas ndo sofreram variacdo significativa nos domicilios rurais, mas foram
significativas nos domicilios urbanos, e vice-versa. Em termos absotutos,
montante destinado a todas as categorias se elevou significativamente.

Com relacdo ao impacto do PBF sobre as parcelas de dispéndio, se destaca
a reducdo da parcela destinada a alimentacdo. Para todos os grupos analisados, o
PBF apresentou efeito negativo sobre a propor¢cdo das despesas de consumo
destinadas a alimentacdo. Esse resultado pode ser mais explorado em trabalhos
futuros.

Diante desses resultados, é possivel confirmar a hip6tese deste trabalho de
gue o aumento de renda proporcionado pelo Programa Bolsa Falteiteas
parcelas de dispéndio com bens de consumo das familias beneficiarias. Essa
mudanca também é influenciada pela presencawberes no domicilio, bem
como pela sua localizacdo geogréfica, urbano ou rural.

No entanto, ressalta-se que o0s dados utilizados apresentam algumas
limitagdes, tais como, os domicilios estudados no ano de 2008 ndo se referem aos
mesmos domicilios analisados em 2002, visto que a POF realiza nova
amostragem a cada edicdo. Com isso, ndo é possivel verificar como era o padrao
de consumo do domicilio que recebia o PBF, em 2002. Sendo necessario
examinar o comportamento dos domicilios beneficiarios de outros programas de
transferéncia renda. Assim, os resultados obtidos referem-se ao impacto do PBF
em relacdo aos programas existentes em 2002, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.

Tendo em vista que o0s recursos do Programa Bolsa Familia sao
destinados, sobretudo para alimentacdo e habitacdo das familias beneficiarias,
esta sdoas principaisirea para as quais o governo deve direcionar esforcos, em

termos de politicas publicas. Com isso, acredita-se que deva haver um
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fortalecimento dos programas de seguranca alimentar que possibilitem a oferta

de produtos alimentares adequados e pouco consumidos, como legumes,

verduras, frutas e carnes, a precos mais acessiveis, mediante intervencfes que
promovam a aproximacdo de produtores e consumidores, especialmente nas

localidades onde ha dificuldade de awesu precos elevados.

Outra prioridade, nesse sentido, seria a implementacdo de uma politica de
abastecimento alimentar centrada na valorizagdo da agricultura familiar e nos
instrumentos de regularizacdo de precos no atacado e varejo, via estoques de
alimentos basicos. Para tanto, desera também fortalecer a agricultura
familiar por meio da reforma agréria, da regularizacao fundiaria, da ampliacdo do
crédito agricola, como Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf), e da assisténcia técnica. Estas iniciativas devem considerar o
perfil das familias beneficiadas que vivem em areas rurais e que, em sua maioria,
produzem alimentos exclusivamente para consumoipropr

Com relacdo a habitacdo, ha indicios da necessidade da ampliacdo da
politica habitacional social do governo federal, pois os domicilios das faixas de
renda examinadas tém apresentado gastos crescentes com essa categoria, diante
de um aumento de renda. Isto pode ser fitpliando ogecursos do PAC e do
programa Minha Casa, Minha Vida, bem como destinando um maior volume de
recursosa producéo e financiamento habitacional, direcionados a populacdo de
baixa renda.

Conclui-se que, com relacdo as mulheres, as politicas devem ser no
sentido de oferecdhes, além de renda, formacdo, cursos de capacitacao
treinamentos para que elas possam ter acesso ao mercado de trabalho. Ou seja, 0
ponto central, para fortalecer os domicilios com presenca de mulheres € ampliar
o terceiro eixo dos programas de transferéncia de renda, qual seja, a incluséo
produtiva. Com isso, elas poderdo garantir as suas familias aqueles bens que
consideram essenciais.

Nesse aspecto, também € importante, fortalecer as condicionalidades,
ampliando as palestras cursos oferecidos pelos CRAS e pelos CREAS, que,

pelo conteddo informativo, ajudam as familias a priorizar itens mais saudaveis

117



para alimentacdo de criangcas e adultos, fornecem informac¢fes importantes de
higiene e cuidados simples de saude que podem melhorar sobremaneira a
qualidade de vida nesses domicilios e a destinacdo dos recursos recebidos do
PBF.

Quanto a gestdo do PBF, é necessario que haja mais rigor na selecéo das
familias, dado o grande numero de beneficiarios que ndo cumprem o critério de
renda, ou seja, possuem renda per capita acima de R$140,00. Isso pode se dar no
momento do cadastramento da familia, por meio de critérios mais rigidos e maior
fiscalizacdo das informacOes declaradas, sobretudo de renda, ou no
acompanhamento desses critérios. Sugere-se a adocao de puni¢cdes mais severas
para aqueles domicilios que recebem o beneficio indevidamente e a atualizacéo
anual dos dados das familias para evitar que familias com renda per capita acima
do limite legal receba o beneficio, principalmente, pelo fato de que ainda ha um
namero grande de domicilios elegiveis que nao sao beneficiarios do PBF.

De modo geral, conclui-se que o PBF é um importante programa de
transferéncia de renda, mas que ndo pode se limitar a isso. E preciso auxiliar os
beneficiarios nas tomadas de decisdo. Visto que, por definicdo, considera-se que
a mulher aloca melhor os recursos domésticos, € necessario investimentos que
potencializem essa caracteristica, mas que também, leve informacdo ao demais

membros do domicilio.
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ANEXO

Tabela Al: Impacto do PBF sobre os dispéndios nas categorias de consumo em
domicilios mistos e femininos, considerando adultos aqueles com idade superior
a 15 anos, no periodo 20@R08

. . Domicilios com apenas
Domicilios mistos

; mulheres
Categorias
NNM KM NNM KM
Despesas de consum 30,56**  3514* 72,88*** 48,05%**
(3.29) (2,01) (14,21) (8,90)
Alimentac&o 6,25%** 6,91 *** 12,65** 9,89***
(14,57) (1,07) (5,54) (3,66)
Despesas diversas 1,30™ 1,20% 2,43* 1,01*
(0,29) (0,14) (1,02) (0,55)
Educacio 002 0,46% 1,75* 1,028+
(0,21) (0,09) (0,90) (0,24)
0,23% 0,34%*x 0,35 0,41
Fumo
(0,14) (0,10) (0,43) (0,19)
Habitaco 11,94*** 12,02%** 28,25%** 21,63***
(1,03) (0,63) (7,26) (5,85)
Higiene 0,87+ 1,15% 4,14+ 0,99%
(0,24) (0,15) (1,18) (0,72)
Recreagéo 0,84 0,78*** 1,17* 0,88**
(0,13) (0,07) (0,46) (0,40)
Saude 3,07 3,31%* 6,29%** 4,28+
(0,44) (0,33) (1,61) (0,88)
Servicos pessoais 0,35 0,47+ 1,67+ 1,10%
(0,08) (0,05) (0,32) (0,20)
Transporte 2,95* 5,70%* 539" 2,23*
(1,36) (0,80) (4,50) (1,23)
. 2,75 2,80% 8,79%* 4,615
Vestuario
(0,39) (0,23) (1,49) (0,78)
N° de observacdes 7599 7599 984 984

Fonte: Resultados da pesquisa.

***significativo a 1%. **significativo a 5%. *significativo a 10%. NS: Nao Significati

Os valores entre parénteses se referem aos erros-padrao.

Notas:

M valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelb5lPCA-

@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios ndo incluem asémaiasede renda dos

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.



Tabela A2: Impacto do PBF sobre as parcelas de dispéndio dos domicilios
mistos, considerando adultos aqueles com idade superior a 15 anos

Domicilios mistos Domicilios com apenas mulhere
Parcelas NNM KM NNM KM

Alimentagso -0,0578*** -0,0625** -0,0028'S -0,0069"°

(0,0075) (0,0050) (0,0227) (0,0155)

Despesas diversas 0,0053*** 0,0022** 0,0212%** 0,0017°

(0,0015) (0,0010) (0,0060) (0,0037)

Ed N 0,0018' 0,0018** -0,0036' -0,0026'S
ucagao

(0,0010) (0,0007) (0,0033) (0,0025)

F -0,0039** -0,0043*** 0,0055* 0,0010'

umo

(0,0017) (0,0010) (0,0031) (0,0018)

L 0,0337*** 0,0478%** 0,0263'° 0,0288*
Habitacéo

(0,0060) (0,0039) (0,0209) (0,0147)

Higiene -0,0027%° -0,0018' -0,0100' -0,0143**

(0,0017) (0,0011) (0,0061) (0,0044)

Recreacéio 0,0036%** 0,0035*** -0,0009' 0,0017*S

(0,0009) (0,0006) (0,0031) (0,0018)

Satde 0,0128%** 0,0117*** -0,0022% 0,0103*

(0,0031) (0,0022) (0,0092) (0,0058)

Servigos pessoais 0,0008'S 0,0014%** 0,0012's 0,0035%**

(0,0008) (0,0004) (0,0023) (0,0011)

Transporte 0,0022'S -0,0044'S -0,0381*** -0,0255%**

(0,0050) (0,0034) (0,0126) (0,0081)

. 0,0047'S 0,0042%** 0,0031* 0,0023'S
Vestuario

(0,0029) (0,0019) (0,0089) (0,0057)

N° de observactes 7545 7545 976 976

Fonte: Resultados da pesquisa.

***significativo a 1%. **significativo a 5%. *significativo a 10%. NS: N&o Significati

Os valores entre parénteses se referem aos erros-padréo.

Notas:

D valores em R$ e a precos constantes de 15/01/2009, deflacionados pelbSlPCA-

@ Os valores referentes a renda dos domicilios beneficiarios n&o incluem aséraiesede renda dos

programas Bolsa Familia, Bolsa Escola, Auxilio Gas e PETI.
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