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RESUMO

OLIVEIRA, Damaris Bento Orténcio de, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, agosto de
2013. A inter-relacdo entre pobreza e meio ambiente para os municipios de Minas
Gerais. Orientadora: Elaine Aparecida Fernandes. Coorientadores: Silvia Harumi Toyoshima,
Jader Fernandes Cirino e Elvanio Costa de Souza.

Este estudo teve como objetivo analisar a inter—relagdo entre pobreza e degradagdo ambiental
para 0s municipios do Estado de Minas Gerais, nos anos de 2000 e 2010. Primeiramente,
buscou-se revisar a literatura que trata do tema pobreza e meio ambiente, pois o tema é
recente e pouco explorado. Posteriormente, procurou-se identificar o nivel de degradacao e de
pobreza dos municipios mineiros construindo os indices de degradacdo ambiental e de
pobreza para estes municipios. Estes indices mostraram que Minas tem sérios problemas
relacionados a degradacdo, alguns municipios estdo correndo risco até mesmo de
desertificacdo. No que se refere a pobreza, 19 municipios mineiros estdo em situacdo de
pobreza extrema e, muitos outros com niveis bastante elevados. Em adicdo, o presente estudo
avaliou, por meio de uma andlise de cluster e de dados em painel, a inter-relacdo entre
pobreza e meio ambiente. Os resultados mostraram que grande parte do Estado de Minas
Gerais estd com altos indices de degradacdo ambiental e, a0 mesmo tempo, altos indices de
pobreza, sugerindo que quanto mais degradado um municipio estiver maior a pobreza
observada no mesmo. As Mesorregifes do Jequitinhonha e do Norte de Minas se destacaram
entre as que possuiram maiores quantidades de municipios com niveis maiores de degradacdo

e pobreza.



ABSTRACT

OLIVEIRA, Damaris Bento Orténcio de, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, August,
2013. The inter-relationship between poverty and environment for municipalities of
Minas Gerais. Adviser: Elaine Aparecida Fernandes. Co-Advisors: Silvia Harumi
Toyoshima, Jader Fernandes Cirino and Elvanio Costa de Souza.

This study aimed to analyze the interrelationship between poverty and environmental
degradation to the municipalities of the state of Minas Gerais, in the years 2000 and 2010 .
First , we sought to review the literature dealing with the theme poverty and the environment ,
because the theme is new and unexplored . Subsequently , we sought to identify the level of
degradation and poverty of mining municipalities constructing indices of environmental
degradation and poverty for these municipalities . These indices showed that Minas has
serious problems related to degradation , some municipalities are even at risk of
desertification . With regard to poverty , 19 municipalities miners are in extreme poverty , and
many others with high levels. In addition , this study evaluated through a cluster analysis and
panel data , the inter - relationship between poverty and the environment . The results showed
that most of the state of Minas Gerais is with high levels of environmental degradation and at
the same time, high levels of poverty , suggesting that the more degraded a municipality is
greater poverty observed in the same . The Meso Jequitinhonha and North Mine stood out
among those who had higher amounts of municipalities with higher levels of degradation and

poverty.



1. INTRODUCAO

1.1. Consideracdes iniciais

Atualmente, um dos maiores desafios das economias mundiais é o que ficou
conhecido na literatura especializada como desenvolvimento sustentavel. Esse conceito de
desenvolvimento surgiu do trabalho da CMMAD (Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente
e 0 Desenvolvimento) entre os anos de 1984 e 1987. A ideia era a criagdo de uma agenda que
possibilitasse uma mudanca global para resolver os problemas criticos entre crescimento e 0s
danos ao meio ambiente, resultando na publicacdo do relatério “Our common future”
(Relatorio Brundtland), no qual se examinavam os problemas criticos entre desenvolvimento
e meio ambiente. Neste, foi conceituado o termo desenvolvimento sustentavel, o qual deveria
responder as necessidades do presente de forma equitativa, sem comprometer as
possibilidades de sobrevivéncia e prosperidade das geracdes futuras (BRUNDTLAND, 1987).

A partir de entdo, para se ter um desenvolvimento que leve em conta a
sustentabilidade, problemas relacionados a renda e sua distribuicéo, pobreza, imperfeicdes de
mercados, degradacdo ambiental, dentre outros, também devem ser levados em consideracdo
(SACHS, 2007). Assim, discutir a manutencdo de um equilibrio sustentavel entre os
requisitos humanos e usos de recursos naturais e as capacidades regenerativas de determinada
localidade ¢é primordial na atualidade. Analisar questdes ambientais requer uma compreensdo
das relacGes e interagdes entre os seres humanos e seu meio ambiente fisico, e 0s processos
sociais e econdmicos que dao origem a determinado problema ambiental. Desse modo, 0s
problemas ambientais sdo causados pela interacdo de fatores sociais, econémicos e politicos e
fazem parte do processo humano de organizar a produgdo, consumo e reproducdo social
(OSEI - HWEDIE, 1995; LOWE e BOWLBY, 1992).

Nesse contexto, o debate a respeito da relacdo entre pobreza e meio ambiente torna-se,
a cada momento, extremamente importante, pois a degradacdo ambiental e o esgotamento dos
recursos afetam a qualidade de vida da sociedade, em especial, das pessoas e paises mais
pobres. A populacdo mais pobre esta mais exposta a ambientes de risco e, muitas vezes,
depende da natureza como fonte direta de subsisténcia (agricultura, pesca, etc.). Observa-se
que, dado o alto custo de produgdo, os paises mais pobres tém maior dificuldade em adotar
tecnologias limpas e, com isso, acabam por produzir e consequentemente consumir produtos

que, em sua maioria, sdo de baixa qualidade. Esse fato é resultado da necessidade de crescer



economicamente, gerar renda e emprego para a populagéo ter condigdes de se manter viva no
mundo atual.

No que se refere ao Brasil, o pais vem apresentando bons niveis de crescimento
econdmico ao longo do tempo; possui extensas areas de terras agricultaveis; possui uma das
maiores florestas do mundo; tem grande concentracdo de rios com agua doce para 0 consumo
humano, etc. Entretanto, o pais também apresenta um dos maiores niveis de concentracao de
renda, um baixo indice de escolaridade e um grande nimero de desempregados. Em adicédo, a
crescente urbanizacdo, principalmente nas regides metropolitanas, vem gerando outro grave
problema, a degradacdo ambiental. A falta de condi¢Bes adequadas de saneamento basico®
juntamente com péssimas condi¢des de habitacdo para as populacdes, principalmente, as mais
pobres, agrava ainda mais o quadro existente.

A existéncia de saneamento adequado é primordial na avaliacdo das condicbes de
salde da populacdo, pois controla e reduz doencas. Desse modo, 0 saneamento € uma variavel
muito importante, tanto para a caracterizacdo basica da qualidade de vida da populacdo
residente em um territério quanto para o acompanhamento das politicas publicas voltadas para
o desenvolvimento. Segundo a Organizacdo Mundial da Salde, as doencas relacionadas a
sistemas precarios de agua e esgoto e a deficiéncia de higiene sdo responsaveis por muitas
mortes no mundo (IBGE, 2010, p. 66). O Brasil ainda possui sérios problemas relacionados a
méa qualidade do saneamento béasico. A Figura 1 mostra o numero de domicilios com

saneamento inadequado no pais.

! De acordo com IBGE (2010), domicilio com saneamento adequado é aquele com escoadouro ligado & rede
geral ou a fossa séptica servido de agua proveniente de rede geral de abastecimento e com destino do lixo
coletado diretamente ou indiretamente pelos servicos de limpeza.
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Figura 1 - Proporcdo de domicilios com saneamento inadequado, segundo numero de

habitantes por municipio - 1991/2010.
Fonte: IBGE, Censo Demografico 1991/2010.

Observa-se que houve uma reducdo na propor¢cdo de municipios com saneamento
inadequado. Em 1991, 26,2% da populagdo viviam em domicilios com essa caracteristica, em
2010, o percentual se reduziu para 8,1%. Os municipios menos populosos (de 5.000 a 20.000
habitantes) apresentaram percentuais maiores que os mais populosos e foram os que mais
contribuiram para esta reducdo. Entretanto, é importante salientar que os menos populosos,
apesar de terem melhorado seus indicadores, ainda, apresentaram uma proporcao elevada no
ano de 2010 (21%).

Os domicilios com problemas de saneamento, provavelmente, sdo também o0s mais
pobres. Esta pobreza pode ser agravada seriamente por problemas ambientais como
desmatamento, poluicdo do ar e aquecimento global, entre outros. Assim, a melhoria das
condi¢cBes do meio ambiente pode resultar em uma melhoria das condi¢des econémicas e
sociais. A reciclagem de residuos, a conservagdo da 4gua e da energia sdo exemplos de como
melhorar tanto a qualidade de vida da populagcdo como a qualidade do meio ambiente.

No que se refere especificamente ao Estado de Minas Gerais, observa-se uma
concentracdo da populacdo e das atividades econdmicas sobre 0 mesmo espacgo, 0 que tem
causado pressdes sobre o meio ambiente e consequente alteracdo negativa da qualidade
ambiental de seus municipios. As monoculturas extensivas tém se revelado um importante
fator de degradacdo ambiental, pois além da erosdo dos solos, contribuem para o

assoreamento dos cursos d’agua e deterioram a qualidade das dguas dos corregos e rios. Além



disso, as atividades de mineracdo no estado tém contribuido para a deterioracdo de
ecossistemas locais, destruicdo da beleza cénica da paisagem estadual e poluicdo dos cursos
d’agua.

Paralelamente a concentracdo das atividades econémicas e populacionais, houve
pouco avan¢o no melhoramento de servigos basicos a populagdo. Minas conta com poucos
municipios que dispem de tratamento adequado para os residuos urbanos e industriais, muito
embora a legislagdo ambiental® tenha avancado bastante no sentido de exigir dos municipios a
sua correta destinacdo. As questdes ligadas aos residuos solidos, ao esgotamento sanitario e a
pobreza, a poluicdo atmosférica, hidrica e do solo, a exaustdo dos recursos naturais fazem
parte da problematica ambiental dos municipios de Minas Gerais.

O estado tem se especializado, desde a década de 1970, em atrair indUstrias sujas® e
mais intensivas no uso de recursos naturais. O crescimento de tais indUstrias na regido esta
ligado ao tipo de insercdo brasileira na nova diviséo internacional do trabalho onde os paises
periféricos tornam-se atraentes para a instalacdo de industrias que exercem fortes impactos no
meio ambiente, com conseqliéncias para a qualidade ambiental e de vida local. Os Estados do
Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana e Minas Gerais concentram 61% das industrias com maior
potencial de emissdo de gases poluidores no Brasil (IBGE, 2010). Além de essas industrias
poluirem o meio ambiente, existe pouca contrapartida em termos de arrecadacdo para o
estado, pois grande parte dessas industrias apenas se instala em territério mineiro gracgas a
isencao fiscal.

Apesar de Minas Gerais ser um dos estados mais importantes economicamente para 0
Brasil, o nivel de pobreza ainda é grande na regido. Em 2009, 3,20% da populagdo mineira
tinha uma renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza extrema (ou indigéncia, ou
miséria)*. E quando considerado a linha de pobreza®acima da linha de extrema pobreza, este
percentual sobe para 12,05% (IPEA, 2010).

Assim, o desenvolvimento de trabalhos empiricos que busquem mensurar a dimenséo

da qualidade socioambiental através da elaboracdo de indicadores representa mais que um

2 Codigo Sanitario de Salde e a DN COPAM n°. 52/2001, Minas joga limpo, em 1997, e o Lixo e Cidadania em
Minas Gerais: mudando paradigmas, de 2002 a 2003 e Lei 18.031 de 13 de janeiro de 2009 (para maiores
detalhes ver: CMRR, 2009).

® Industria suja esta diretamente ou indiretamente vinculada & atividade exportadora, como a metalurgia, papel e
celulose, e calcados (YOUNG, 2000).

* A linha de extrema pobreza aqui considerada é uma estimativa do valor de uma cesta de alimentos com o
minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente uma pessoa, com base em recomendacfes da FAO e
da OMS. Sdo estimados diferentes valores para 24 regiGes do pais. Série calculada a partir das respostas a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad/IBGE).

% Esta linha de pobreza assume o dobro do valor da linha de pobreza extrema, que é uma estimativa do valor de
uma cesta de alimentos com o minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente uma pessoa.



desafio, devendo assumir carater de urgéncia. E nesse sentido que se insere o presente
trabalho, que busca contribuir para melhorar o nivel de conhecimento da area estudada,

permitindo verificar as condi¢des socioambientais do estado.

1.2. O problema e sua importéancia

O objetivo deste estudo foi avaliar a controversa relagdo entre meio ambiente e
pobreza para os municipios de Minas Gerais nos anos de 2000 e 2010. Barros et al. (2002)
tratam dessa relacdo para o Brasil. Eles mostraram que o aumento dos investimentos em
educacdo e servigos basicos elevaria a demanda por bens e servigos ambientais entre 0os mais
pobres da sociedade, assim como investimentos em 4areas sociais garantiriam o crescimento
econdmico com baixos niveis de degradagdo. Este resultado motivou a presente andlise que
procurou contribuir um pouco mais para a literatura existente e incipiente analisando a relag@o
entre degradagdo ambiental e pobreza para os municipios mineiros.

Para a varidvel pobreza, a presente andlise baseou-se no enfoque tedrico de Sen
(2008). Para esse autor, o termo pobreza ¢ baseado no conceito de capacidades e engloba
questdoes ligadas a nutricdo, renda, educacdo, saude, seguranca, liberdades politicas,
oportunidades sociais e direitos civicos. Assim, as estratégias de desenvolvimento dos paises
devem contemplar a¢des no sentido de criar condi¢des econdmicas, sociais, politicas e
culturais favordveis para os seus individuos. Isso porque o desempenho de cada pessoa
depende das oportunidades econdmicas; das liberdades politicas; das questdes sociais e
educacionais; e dos estimulos as suas iniciativas.

Sachs (2007) vai além e diz que o desenvolvimento sustentavel deve enfatizar, além da
problemdtica econdmica e social, questdes ambientais, pois a degradacdo ambiental pode
afetar sobremaneira as condi¢des de vida da populacdo, principalmente da populagdo mais
pobre do planeta. Nesse sentido, o indicador de degradagdao ambiental, na presente analise, foi
construido utilizando-se variaveis representativas de fatores bioldgicos (cobertura vegetal),
econdmicos (produtividades das lavouras e dos animais), ¢ demograficos (produtividade da
mao-de-obra). Nota-se, entdo, que o indicador aqui construido representa melhor o nivel de
degradacao causado pela producdo agropecuaria. Esse viés ndo foi intencional, apenas
utilizou-se proxies disponiveis no periodo selecionado.

Em adigcdo, ¢ importante salientar que para avaliar a relacdo entre degradacdo

ambiental e o nivel de pobreza dos municipios mineiros, utilizou-se uma das relacdes de



causalidade encontradas em Duraiappah (1996)°. Este autor argumenta que a degradacgdo
ambiental pode ser uma das principais causas da pobreza e se os agentes governamentais
querem resolver problemas relacionados com essa ultima varidvel, entdo, eles devem estar
atentos a condi¢cdo ambiental a que a populacao pobre ¢ submetida.

A escolha do Estado de Minas Gerais para a andlise baseou-se na constatagao de que
seu territério apresenta caracteristicas peculiares em termos fisiograficos, locacionais,
infraestruturas e sociais. Por apresentar essas caracteristicas, Minas torna-se alvo natural de
concentragdo produtiva e populacional que causam alteragdes importantes no meio ambiente.
Situagdes criticas de poluicdo e pobreza nos municipios de maior contingente populacional,
concentragdo industrial (Regido Metropolitana de Belo Horizonte e Vale do Ago) e
concentragdo da produ¢do agropecuaria podem ser citadas como exemplos.

A expansio urbana’, principalmente da popula¢do mais pobre, torna-se responsavel
pela supressao de grandes e significativas areas de vegetacdo natural proximas aos grandes
centros do estado. Nesse sentido, ¢ uma das grandes responsaveis por destruicdo de ambientes
naturais e degradagdo de corpos d’agua. Estima-se, entre milhares de parcelamentos existentes
no estado, que menos de 20% tenha licenca ambiental (AMDA, 2008). Mesmo assim, 0s
licenciamentos realizados ndo contemplaram os efeitos radiais, como estimulo a migragado
populacional pelos condominios de luxo, abertura de estradas, aumento da produgdo de
residuos urbanos etc.

O lancamento de esgoto doméstico nos rios ¢ uma das grandes causas dos indices
negativos de qualidade da dgua nas bacias hidrograficas mineiras e a populagdo pobre ¢ a
mais afetada por essa situacdo. Assim, a fragilidade da agdo dos poderes publicos federal,
estadual e municipal mantém essa situacdo de degradacdo. No estado, apenas 10% do esgoto ¢
tratado®. Além disso, grande parte dos cursos d’dgua apresenta contaminagdo de origem
bacteriologica, cuja principal fonte € o esgoto sem tratamento. Quanto ao tratamento do lixo,
apesar dos avancgos recentes, este ainda ¢ um problema sério para poluicdo da dgua e para
proliferagdo de vetores de doengas entre a populagdo pobre. Apenas 40% do lixo em Minas ¢
disposto adequadamente, e aproximadamente 334 municipios concentram essa porcentagem.

As grandes cidades se adequaram, mas outras 519 despejam residuos em lixdes geralmente

®Para maiores detalhes consultar Duraiappah (1996) para maiores detalhes.

"Por expansio urbana, entendem-se loteamentos de forma geral, condominios em &reas nio urbanizadas, que
implicam em abertura de ruas e vias de acesso, instalagdo de energia elétrica e adgua, construgdo de pontes e
casas, atividades que pressupdem supressdo de vegetagdo e movimentagao de terra. (AMDA, 2008).

8para maiores detalhes ver Agéncia Minas (2006).



proximos de cursos d’dgua, e em terrenos inadequados geologicamente, sem medidas de
protecdo a saude publica e ao meio ambiente. (IBGE4, 2012; AGENCIA MINAS, 2006).

Nesse contexto, avaliar a relacdo existente entre degradagdo ambiental e pobreza ¢
extremamente importante, pois essas variaveis estdo inter-relacionas. Existem alguns autores
que realizaram pesquisas buscando identificar as defini¢des, dimensdes e relacdes entre
pobreza e meio ambiente. Alguns exemplos sdo Boyce (1994), Duraiappah (1996, 1998),
Broad (1994), Reardon e Vosti (1995), Cleaver (1997), Forsyth e Leach (1998), Ekbom e Bojo
(1999), Martins (2002), Finco et.al (2004), Garadi e Twesigye-Bakwatsa (2005), Comim
(2008), Hailu e Soares (2009), Stankiewicz (2010), e Fatima e Silva (2011). Estes estudos
procuraram relacionar, de diferentes maneiras, varidveis que representam a pobreza € meio
ambiente. Ekbom e Bojo (1999), por exemplo, buscaram identificar as principais hipoteses
que ligam pobreza e meio ambiente. Suas conclusdes foram que os pobres sdo vitimas de um
meio ambiente degradado e ndo tém meios de escapar dessa realidade; além disso, maiores
rendimentos também podem causar pressao ambiental e o direito de propriedade mal definido
diminuem os incentivos para a reducdo da pobreza e de gestdo ambiental. E, por fim, ndo
existe uma relagdo entre populacao, pobreza e degradagdo ambiental. Finco et. al. (2004) e
Reardon e Vosti (1995) sugerem que a pobreza rural e a degradagdao ambiental estdo
diretamente relacionadas e que se forem utilizadas politicas que procurem conservar 0 meio
ambiente, essas politicas também contribuirdo para melhorar a qualidade de vida da
populagdo pobre.

Apesar da existéncia de alguns estudos que tratam do tema, observa-se uma
incoeréncia muito grande quanto aos resultados obtidos. Varidveis como caracteristicas
individuais, sociais, econdmicas, geograficas, dentre outras sdo importantes e influenciam os
estudos a respeito dessa tematica. Assim sendo, o presente estudo procura fazer uma analise
de como a degradacdao ambiental afeta a populagdo pobre para todos 0os municipios mineiros
procurando identificar as heterogeneidades existentes entre as localidades.

Um grande desafio neste tipo de estudo ¢ obter informag¢des e dados empiricos que
sejam confiaveis e alcancem todas as dimensdes que abranjam tanto a pobreza quanto a
degradacio ambiental. E importante salientar que ndo verificou-se na literatura especializada
nenhum tipo de estudo que englobasse a relacdo analisada em nivel municipal. Além disso,
esta relacdo ainda ¢ pouco explorada tedrica e empiricamente, o que leva a dificuldades

adicionais e torna o tema ainda mais interessante.



1.1. Objetivos

1.1.1. Objetivo geral

O objetivo geral deste estudo foi analisar a relacdo entre a degradagdo ambiental e o

nivel de pobreza para os municipios do Estado de Minas Gerais, nos anos de 2000 e 2010.

1.1.2. Objetivos especificos

a) Revisar a literatura que trata do tema pobreza e meio ambiente;

b) Avaliar a degrada¢do ambiental dos municipios mineiros;

C) Avaliar o nivel de pobreza para os municipios de Minas Gerais;

d) Analisar o efeito da degradacdo ambiental no nivel de pobreza dos municipios

mineiros.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Pobreza

2.1.1. Conceitos de pobreza

A partir do século XVIII emergiram conceitos baseados em subsisténcia, necessidades
basicas e privacles relativas. (TOWNSEND, 2006; STANKIEWICZ, 2010). No entanto,
todas as definicbes de pobreza encontradas na literatura podem ser enquadradas em dois
grupos: i) pobreza absoluta, que significa ndo ter ao menos 0 minimo para sobrevivéncia; e, ii)
pobreza relativa, que € obter menos que outros em uma sociedade (HAGENAARS e DE
VOS, 1988). O conceito de pobreza absoluta, leva em consideracéo a linha de pobreza®, ou
seja, a renda é fundamental para suprir o aspecto mais importante da subsisténcia que
constitui na satisfacdo da fome. Ja em relacéo as privacOes relativas, considera ndo apenas as
diferencas de renda, mas outros aspectos, incluindo condi¢fes ndo s6 materiais, mas também
fatores sociais. Neste tipo de abordagem, destacam-se as priva¢Ges com referéncias a um
conjunto de bens comuns em uma sociedade.

Nesse contexto, para a presente pesquisa, 0 conceito de pobreza utilizado esta baseado
em Amartya Sen, englobando questdes ligadas a nutri¢do, renda, educacéo, salde, seguranca,
liberdades politicas, oportunidades sociais e direitos civicos. No entanto, dentre as diversas
definicbes da pobreza, podem-se destacar as trés principais escolas: assistencialista, de
necessidades basicas, e das capacidades. (STANKIEWICZ, 2010; DUCLOS; ARAAR, 2006;
ASSELIN, DAUPHIN, 2001).

A escola assistencialista, também intitulada escola do bem-estar, aborda um
sentimento psicolégico como busca da felicidade, desejo, prazer gerado pelo consumo de
mercadoria. Este conceito de pobreza se origina da hipbtese de que os individuos maximizam
0 seu bem-estar. (ASSELIN, DAUPHIN, 2001).

O enfoque na teoria da escola de necessidades basicas (abordado primeiramente por
Rowntree com seu estudo “Poverty: A Study of Town Life”, publicado em 1901) mostrou a
falta de atencdo dada as necessidades dos individuos. O autor abordou questdes de

necessidades individuais relativas a bens e servigos bésicos, que geralmente incluem

° Geralmente é medida em termos per capita. Existem diversas linhas de pobreza difundidas na literatura
mundial. Como linha de pobreza o Banco Mundial estabelece US$ 2 ddlares por dia por pessoa.
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saneamento, moradia, vestuario, educacdo bésica, alimento, &gua, servicos de salde e
transporte publico. Essas necessidades vao além das necessarias para a existéncia, conhecidas
como necessidades minimas, que incluem apenas o abrigo, alimentacdo adequada e roupas.
(ASSELIN, DAUPHIN, 2001).

A escola de capacitaces nasceu na década de 1980 e cujo principal autor foi Amartya
Sen. Esta escola ndo foi originalmente desenvolvida focada apenas na questdo da pobreza.
Essa varidvel faz parte de uma discussdo maior sobre desenvolvimento, e nesse sentido é
tratada considerando-se sua relacdo com outras varidveis, como a desigualdade (SEN, 2001).
A contribuicdo fundamental do autor na conceituacdo de desenvolvimento humano é que este
ndo esta relacionado apenas a renda e ao consumo. Outros aspectos que geram bem-estar aos
individuos, como por exemplo o sentimento de inclusdo na sociedade ou a liberdade politica,
também sdo considerados.

A conceituacdo de desenvolvimento, desigualdade e pobreza de Amartya Sen
incorpora novas ideias, 0 que, consequentemente, implica a proposicédo de novas politicas para
resolucdo de problemas que afetam, de forma semelhante, o0 mundo todo. O Desenvolvimento
Humano foi definido como um processo que permite aos individuos aumentar seu bem-estar,
expandindo suas possibilidades de escolhas, entre varios tipos de vida possiveis. Para isso,
deve estar capacitado para realizar funcionamentos.

O bem-estar humano é visto, assim, como uma juncao de diversos funcionamentos e
capacitacOes, de modo que 0s primeiros representam 0 que as pessoas sdo e fazem, e as
capacitacOes referem-se ao que as pessoas podem realmente ser e fazer. Os funcionamentos
sd8o uma combinacgdo de fatores inter-relacionados que representam a vida dos individuos —
como alimentar-se, vestir-se, abrigar-se, educar-se, exercer atividades politicas, ter atividades
de lazer, etc. Cada individuo, segundo suas caracteristicas pessoais prefere a combinacao de
uma forma de funcionamento a outra, ou seja, prefere alimentar-se de uma determinada
maneira, ter alguns tipos de lazer e ndo outros etc. Existem, assim, inUmeras formas de
combinar esses fatores, de modo que existem possibilidades alternativas de vida.

As capacitacOes, por sua vez, representam as condi¢Oes reais de cada individuo
realizar os funcionamentos, a fim de poder ter a vida que queira, dentre as varias possiveis.
Assim, Sen (1999) relaciona capacitacdo a liberdade, no sentido que se o individuo tiver
capacidade de realizar os funcionamentos de sua escolha, ele tem liberdade de escolha da vida
que ele quer. Ser limitado nas capacitacdes, entéo, significa menos liberdade.

Sen (2008) classifica cinco tipos instrumentais de liberdade: i) facilidades econdmicas

que sdo os desenvolvimentos que geram renda e riqueza a populacdo, oferecendo maior
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possibilidade de consumo, trocas e producdo; ii) liberdades politicas, que conduz a direitos de
escolha e fiscalizacdo de seus representantes legais, cumprindo o exercicio da democracia e
seus direitos politicos; iii) oportunidades sociais, que inclui disponibilidade a ter boa salde,
educacédo e bem — estar, sendo que estas exercem influéncia sobre as demais liberdades; iv)
segurancga protetora, que se refere ao auxilio governamental em situacdes extremas, reduzindo
de alguma forma a vulnerabilidade das pessoas; e, por fim, v) garantias e transparéncia, que
abrange confianca entre as pessoas, ou seja auséncia de corrupc¢éo e transacdes ilicitas.

Para Sen (2008), a falta de liberdade politica e/ou de direitos civicos pode gerar uma
privacdo de liberdades importantes para a constru¢do da vida. As liberdades devem ser
expandidas para possibilitar as pessoas serem seres sociais completos, com maior interacao
com o mundo e com capacidade plena de exercer influéncia sobre o ambiente.

Ao se considerar a abordagem de capacitacdes, ndo se afirma que a renda ndo seja
importante. Nesse enfoque, a renda passa a ser considerada apenas um dos meios, € ndo o
unico, para se adquirir o que realmente é relevante para os individuos.

No que se referem aos problemas da pobreza e desigualdade, as contribui¢es de Sen
abrangem questdes de politicas publicas e conceituacdo. (KERSTENETZKY, 2000). A
pobreza nessa abordagem tedrica é conceituada como a privacdo de capacidades basicas dos
individuos, para atingir os funcionamentos basicos que necessitam como alimentar-se, vestir-
se, abrigar-se e ter boa salide. E a privacdo do minimo de bem — estar do ser humano,
significando uma limitacdo de desempenho das liberdades para alcancar objetivos
indispensaveis para o individuo.

Para Sen (2008), a pobreza pode ser mais ampla do que apenas quando se observa a
renda pessoal, e o utilitarismo concebido para cada renda ndo inclui preocupacGes com as
condicOes de desigualdade e também exclui as diferengas entre os individuos. Cada individuo
possui necessidades especificas que variam segundo a idade, o género, a condicéo fisica, 0
grau de riqueza do local em que vive, etc. Assim, a renda obviamente limita a capacidade das
pessoas a atingir certos funcionamentos, mas ndo é a Unica que molda as capacitagdes.

Em fungdo disso, Sen observa que:

Embora valha a pena ressaltar essas relagdes entre pobreza de renda e
pobreza de capacidades, também € importante ndo perder de vista o
fato fundamental de que a reducédo da pobreza de renda néo pode, em
si, ser a motivacdo suprema de politica de combate a pobreza (SEN
2008, p.114).

Auferir uma renda acima da linha da pobreza, dessa forma, nédo significa que um

individuo ndo tenha privacdo em outras areas. Ele pode ter uma doenca grave, ou estar
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privado de direitos politicos, ou de algum outro tipo de liberdade. O autor menciona o

desemprego como uma privagdo importante.

Além da perda da renda, ha dano psicologico, perda de motivacéo
para o trabalho, perda de habilidade e autoconfianca, aumento de
doencas e morbidez (e até mesmo das taxas de mortalidade),
perturbacdo das relacBes familiares e da vida social, intensificacdo da
exclusdo social e acentuacgdo de tensdes raciais e das assimetrias entre
0s sexos (SEN, 2008, p. 117).
Mesmo que o governo fornega algum tipo de auxilio financeiro, como o seguro-
desemprego, as privacOes sdo de outra ordem. Portanto, a perspectiva através da teoria das
capacitacOes possibilita diversas analises que podem permitir um aumento do bem — estar

humano.

2.2. Qualidade ambiental e qualidade de vida

Como ja mencionado anteriormente, para Sen (2008), as estratégias de
desenvolvimento dos paises devem contemplar acGes no sentido de criar um clima
econémico, social, politico e cultural favoravel para os seus individuos. Isso porque o
desempenho de cada pessoa depende das oportunidades econémicas; das liberdades politicas;
questBes sociais e educacionais; e dos estimulos as suas iniciativas. Assim, a qualidade de
vida do individuo estd intimamente relacionada com as oportunidades efetivas dadas pelas
realizacOes coletivas, tanto passadas quanto presentes.

Sachs (2007) avanca e mostra que o desenvolvimento sustentavel deve enfatizar, alem
de questdes econdmica e social, questdes relacionadas ao meio ambiente. Isso sugere que a
elevacdo da qualidade de vida e a equidade social devem ser objetivos centrais (propésito
final) do modelo de desenvolvimento. Da mesma forma, a eficiéncia e o crescimento
econdmico sdo essenciais, pois torna-se precario aumentar a qualidade de vida com equidade
sem que a economia tenha condi¢bes econdmicas de crescer e gerar renda. A preservagdo
ambiental é outro fator extremamente importante. Na auséncia de condi¢Ges ambientais
adequadas, ndo é possivel assegurar a qualidade de vida e a equidade social as geracdes
futuras.

Gallopin (1982) enfatiza que as condi¢Ges ambientais se relacionam intimamente a
qualidade de vida, pois esta é vista como resultante da salde da pessoa e do seu sentimento de
satisfagéo.
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Com o objetivo de relacionar variaveis representantes da qualidade de vida e da
qualidade ambiental citadas anteriormente, Bojo et al (2001) constréi a representacdo
esquematica ilustrada na Figura 2. Essa figura mostra os efeitos da qualidade ambiental
(terceira linha de cima para baixo) sobre a qualidade de vida (retdngulos) e, os efeitos de

ambas sobre o bem-estar.
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Figura 2 - Representacdo esquematica das dimensdes da qualidade ambiental e de vida.
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Fonte: Bojo et al (2001)

O homem faz parte do meio ambiente com tudo o que produz artificialmente, afeta e é
afetado por ele. A qualidade de vida e a qualidade ambiental estdo diretamente ligadas, pois a
poluicdo do ar, das aguas e do solo, além da extincdo de ecossistemas afeta diretamente o
bem-estar dos individuos, principalmente dos mais pobres que possuem condi¢Ges de moradia
e de saneamento bdsico, dentre outros, relativamente piores. Pode-se entdo, chamar de
gualidade ambiental o estado em que se encontram as varias dimensfes do meio ambiente. Se
0 ambiente, que abrange a humanidade com suas praticas e costumes, é danificado de alguma
forma, tem-se a reducdo no nivel de qualidade de vida das pessoas. A qualidade ambiental
afeta e é afetada pela qualidade de vida porque € um componente dela (SACHS, 2008).

A qualidade de vida resulta da exposicdo do individuo a circunstancias adversas,
guardando relacdo direta com fatores tais como o meio ambiente saudavel e produtivo,
existéncia de espacos estéticos e recreativos e a participacdo dos individuos na tomada de
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decisdes. Esse conceito esta relacionado ainda com oportunidades de satisfagdo dos desejos e
aspiracdes humanas. A qualidade de vida extrapola o suprimento das necessidades basicas do
individuo (alimentacdo, saude, moradia, vestuario, educacdo, emprego e participacdo) em
funcdo dos valores culturais. Desse modo, é possivel compreender que se a qualidade
ambiental € um componente da qualidade de vida e esta, por sua vez, é provavelmente a mais
importante componente do desenvolvimento, pode-se concluir que o desenvolvimento
depende de uma boa gestdo do meio ambiente (SACHS, 2007). Nesse sentido, o impacto
causado ao meio ambiente pelos seres humanos e do meio ambiente sobre a qualidade de vida
destes esta cada vez mais complexo, tanto em termos quantitativos quanto qualitativos.

De forma sintética, o significado de qualidade de vida conduz aos valores que regulam
0 comportamento social. Esses valores estdo associados ndo somente ao nivel de renda ou a
distribuicdo da riqueza, mas também a critérios de salde reprodutiva, qualidade da
maternidade e da paternidade e, finalmente, aos mecanismos de autogestdo ambiental.
Portanto, a deterioracdo da qualidade ambiental geralmente da origem ao estado patoldgico de
reincidéncia das doencas da pobreza (como a célera e a dengue), as quais provém da
contaminacdo do ar, dos solos, dos recursos hidricos e do uso de recursos toxicos como
pesticidas.

Diante do agravamento dos problemas ambientais, a acdo politica deve privilegiar
métodos que dinamizem 0 acesso a consciéncia ambiental da populacdo, por intermédio da
educacdo. Além disso, a compreensdo dos problemas ambientais deve ser baseada na
dimensdo s6cio ambiental, considerando especialmente os critérios culturais, 0s quais, por sua
vez, exigirdo determinacgdes especificas na formulagdo de politicas publicas. O grande desafio
é perseguir as metas de qualidade de vida e qualidade ambiental de modo que estas possam se

reforcar mutuamente.

2.3. Vinculos existentes entre pobreza e o0 meio ambiente

Desde 0 ano de 1970 j& se aceitava a ideia que degradacdo ambiental e pobreza
estavam intimamente ligadas (FORSYTH e LEACH, 1998). Diante disso, existem diversas
formas de relacionar pobreza e meio ambiente. Na presente pesquisa, o0 interesse recai sobre a
questdo de como os pobres séo afetados pela degradacdo ambiental. A reducdo da pobreza e
consequente melhoria das condi¢fes sociais fazem parte de um tripé em que se assenta o
conceito atual de desenvolvimento. Esse tripé é formado pela inter-relagdo entre o campo

econémico, social e ambiental. De acordo com Sachs (2004) merece a denominagdo de
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politicas publicas para o desenvolvimento apenas solucdes que contemplem essas trés
questdes. Ou seja, aquelas que promovam o crescimento econdémico, mas que melhorem as
condigdes sociais, com viabilidade ambiental.

Desse modo, existem diversos fatores e determinantes que podem causar influéncia
nas diferentes dimensGes da pobreza, afetando a oportunidade das pessoas, a seguranga, e as
capacitacbes de diversas formas (BUCKNALL et al., 2000 p. 3). A Figura 2 apresenta as

dimensGes da pobreza de forma esquematica.
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Figura 3 - Representacao esquematica de dimensdes da pobreza
Fonte: BUCKNALL et al., 2000 p.3.

O bem-estar dos pobres é afetado de forma negativa e positiva pelas mudancas
ambientais. No entanto, esta relagdo entre pobreza e meio ambiente é complexa e o contexto
socioecondémico e a politica macroeconémica de cada regido exerce forte relacdo em sua
determinacéo.

Quando trata-se de oportunidades e capacidades, sabe-se que pessoas pobres
dependem de diversas atividades para sua subsisténcia, entre elas atividades agricolas e ndo
agricolas. Além disso, os pobres estdo mais susceptiveis ao meio ambiente degradado, que
exerce influencia na saude das pessoas, tanto residentes em areas rurais quanto urbanas. Esta é

uma relacdo bastante discutida na literatura.
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As pessoas pobres tém sua situacdo agravada muitas vezes pela base de recursos em
declinio, e, assim, sdo forcadas pelas circunstancias a degradar ainda mais o ambiente.
[BUCKNALL et al. (2000); COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO DE 1987; DURNING (1989); CLEAVER (1994); EKBOM e BOJO
(1999)]. Para Leach e Mearns (1991), a populacao pobre é mais vulneravel a diversos tipos de
choques ambientais, pois tendem a viver em areas ambientalmente vulneraveis. Essas areas
podem sofrer secas e inundacgdes, colocando-0s em riscos graves.

Todavia, a afirmacdo de que a populacdo pobre depende e € afetada por mudancas
ambientais ndo é universal. Na verdade, a ocorréncia de inter-relacdo entre degradacdo
ambiental e pobreza pode variar de acordo com a realidade de cada regido ou pais.

Nos ultimos anos, o vinculo entre meio ambiente e pobreza se tornou uma das grandes
preocupacdes das agéncias internacionais (ANGELSEN, 1995). Como base teorica das
discussdes iniciais, foi instituida a relacdo de que pobreza e degradacdo ambiental se reforcam
mutuamente, e a partir dai, surge o denominado circulo vicioso™ entre pobreza e degradagdo
ambiental em que degradacdo ambiental é originada pela pobreza agravando a situacdo
precaria ja existente.

De acordo com Reardon e Vosti (1995), o conceito de circulo vicioso entre pobreza e
degradacdo ambiental é de influéncia Malthusiana, sendo que, o aumento da demanda da
populacdo gera um aumento na area cultivada com produtos alimentares e empurra cada vez
mais os agricultores mais carentes para areas marginais, acelerando a degradacéo. Assim, para
Finco et al (2004), ao buscar a redugdo da pobreza, necessariamente, reduz-se a degradacéao
ambiental, e com a conservacdo do meio ambiente, tem-se uma melhoria na qualidade de vida
da populacéo pobre.

No entanto, deve-se ter cuidado com a afirmacdo de que nédo é possivel concluir que a
populacdo pobre seja vitima ou agente da degradacdo do meio ambiente em todas as
instancias. De acordo com Browder (1989), no caso brasileiro, a grande exploragdo comercial
é a principal responsavel pela destruicdo das florestas da Amazonia. Dado que pobreza e meio
ambiente sdo questdes inter-relacionadas, necessita-se, entdo, analisar mais profundamente e

com cuidado como esta relacdo ocorre para diferentes localidades.

1% De acordo com o Relatério Brundtland (WCED, 1987; CMMD, 1991), o chamado circulo vicioso (vicious
circle, cycle ou downward spiral) onde a condicdo de pobreza gera, mediante a degradagdo ambiental, o
chamado circulo vicioso. Assim, a pobreza leva a degradagdo ambiental e esta, por sua vez, leva a um
agravamento da condicdo da populacdo pobre, perpetuando a pobreza. (FINCO e WAQUIL, 2004. P. 4).
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De acordo com Duraiappah (1998), a literatura existente a respeito da relagdo pobreza
e degradacdo ambiental limita-se, muitas vezes, a algumas relagdes de causalidade que néo
sdo mutuamente exclusivas e podem ser utilizadas simultaneamente. A Figura 3 ilustra estas

relagOes de causalidades.

PODER,
POBREZA - RIQUEZA E
T B GANANCIA
DEGRADACAO <
> AMBIENTAL
A
FALHA I FALHA DE
INSTITUCIONAL MERCADO

Figura 4 - Ligacao entre pobreza e meio ambiente.

Fonte: (DURAIAPPAH, 1998).

A primeira delas é a convencional e mais popular e pode ser enunciada como: pobreza
causa degradacdo ambiental. Assim, esta relagdo mostra que existe um efeito negativo da
populacdo pobre sobre o meio ambiente. Esse tipo de relacdo de causalidade € tipicamente
encontrado em paises em desenvolvimento. Ainda é importante salientar aqui que o tipo de
pobreza que causa a degradacdo ambiental é aquela considerada exdgena*™.

De forma contréria a relagdo supracitada, observa-se que ndo apenas a pobreza pode
causar degradacdo ambiental, mas a riqueza, a ganancia, o poder também agridem o meio
ambiente nos paises em desenvolvimento. Este fato d& origem & segunda relagdo de
causalidade que também é extremamente importante para o entendimento geral da discussao
entre esses dois temas (BOYCE, 1994).

1 pobreza exdgena é aquela causada por outros fatores que ndo estdo relacionados com o meio ambiente
(DURAIAPPAH, 1996).
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A terceira relacdo de causalidade se da a partir de falhas de mercados e falhas
institucionais como importantes determinantes da degradacdo ambiental. Esses dois termos
poderiam ser utilizados conjuntamente, entretanto, essa agregacdo nédo é satisfatéria quando a
preocupacdo é a formulacdo e determinacdo de politicas publicas. Isso ocorre porque a
determinacdo de politicas publicas é feita para cada uma das falhas. Por exemplo, as respostas
de politicas as falhas de mercado podem ser bem diferente de iniciativas de politicas que
procurem impor direitos de propriedade bem definidos, por exemplo (falha institucional).

A quarta e Gltima relagdo mostra que a degradacdo ambiental causa pobreza'®
(EXBON e BOJO, 1999). Assim, uma situacdo de extremo estresse ambiental pode levar o
pobre a migrar e a perder qualidade de vida, criando ainda mais pobreza.

E importante salientar que a presente analise baseou-se na quarta relacdo de
causalidade, procurando investigar o efeito de condicbes ambientais inadequadas na
populagéo mais pobre do Estado de Minas Gerais.

2.4. Revisao de literatura

Mediante a complexidade da relacdo entre meio ambiente e pobreza, alguns
pesquisadores buscaram identificar, de diferentes maneiras, variaveis que representam estas
duas dimensdes.

Rodriguez-Meza (2004) baseia-se no Relatério Brundtland para analisar sua hipdtese
de trabalho, eles estudaram a relacdo entre a renda e a preservacdo das florestas. Os resultados
encontrados sugerem que esta relacdo é positiva, quanto maior o0 PNB per capita, melhor as
condi¢Bes de preservacdo das florestas. Além disso, fatores como qualidade do solo,
arrendamento, acesso a mercado, nivel de educacédo, entre outros, influenciam na forma de
ocupacdo das florestas e no tipo de atividade a ser desenvolvida depois da ocupacao.

Diversos outros autores também encontraram relacdo positiva entre renda e meio
ambiente, reforgando a teoria convencional. Autores como Durning (1989), Simonis (1992),
Mink (1993), Cleaver (1997), Grepperud (1997), Ekbom e Bojo (1999) podem ser citados
como exemplos. Pode-se destacar que as pessoas pobres sdo vistas como exploradoras de seu

meio para a sobrevivéncia, e sdo consideradas as mais expostas a degradacdo ambiental.

12 A pobreza considerada aqui é a pobreza indigena. Este tipo de pobreza é aquele causado pela degradacéo
ambiental.
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No entanto, Broad (1994) questiona a literatura convencional que frequentemente tem
apresentado uma visdo deterministica entre pobreza e meio ambiente, sendo que o primeiro
compromete negativamente o segundo.

Na concepcdo de Garadi e Twesigye — Bakwatsa (2005) os pobres sdo 0s mais
afetados pela degradacdo ambiental, pois dettm maior dependéncia dos recursos naturais, o
que leva a uma maior vulnerabilidade em relacdo as doencas causadas pelo ambiente
degradado, além de que, os pobres estdo mais suscetiveis a sofrerem com as catastrofes
ambientais por se localizarem em regides de alto risco. A vulnerabilidade dos sistemas
degradados afeta negativamente a populagdo mais pobre, dificultando a saida da situagdo
precaria em que vivem. Assim, 0 meio ambiente é indispensavel para a formulacdo de
politicas para a reducdo da pobreza. (STANKIEWICZ, 2010; COMIM, 2008; EKBOM e
BOJO, 1999). Finco et.al (2004) mostram que, de maneira irrefutavel, a pobreza rural e a
degradacdo ambiental estdo diretamente relacionadas. Dasgupta (1995) encontrou uma
relacdo positiva entre a pobreza rural, fertilidade e degradacdo ambiental que é a base de
recursos, onde conclui seu estudo afirmando que ndo era apenas a pobreza, mas também
falhas institucionais que causaram degradac¢ao ambiental.

Forsyth e Leach (1998) desenvolveram um estudo para a Organizacdo das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e para a Comissao Europeia (CE) com a finalidade
de oferecer uma visdo geral dos conceitos de pobreza e meio ambiente para 0s paises em
desenvolvimento. Eles argumentaram que a abordagem convencional precisa ser substituida
por uma maior valorizacdo do papel das instituicdes locais no combate a pobreza e na
mitigacdo da degradacdo ambiental. Como consequéncia, as estruturas internacionais
precisam questionar os pressupostos da Comissdo Brundtland ao afirmar que a reducdo da
pobreza é uma parte essencial de evitar problemas ambientais. Esta suposicdo pode implicar
uma aceitacdo de concepcOes ortodoxas de degradacdo ambiental e, portanto, ignorar
potenciais ameacas ambientais que afetam atualmente a pessoas pobres. Sendo que, na
contemporaneidade, o que tem-se observado € que a populagdo pobre € mais afetada por
problemas ambientais, como por exemplo, a falta de agua potavel, causando diarreia, e outras
doengas, onde, a falta de &gua potavel é indiscutivelmente um dos maiores problemas
ambientais do mundo, a partir da perspectiva da populagéo pobre.

O objetivo do trabalho de Cavendish (1999) foi gerar algumas regularidades empiricas
fundamentais sobre o valor de uso dos recursos do meio ambiente para as familias rurais
africanas. Com isso, demonstrou sete regularidades empiricas da relagdo pobreza rural e meio

ambiente. Sao estas: i) 0s recursos ambientais contribuem de forma significativa para gerar
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uma renda rural; ii) o uso de grande variedade de recursos naturais € evidente nas familias
rurais; iii) os pobres sdo mais dependentes dos recursos naturais que 0S ricos; iv) 0 recurso
total agregado exige um aumento da renda, familias em melhores condi¢des ainda sdo 0s
usuarios mais significativos de recursos naturais; v) variaveis socioecondémicas, Como sexo,
idade e composicdo familiar afetaram o uso de recursos. Estas varidveis podem levar a
diferentes padrdes de uso de recursos em diferentes familias, onde, diferentes familias usam
recursos diferentes por raz@es diferentes em momentos diferentes; vi) recursos ambientais séo
importantes para as principais atividades econdmicas; e vii) 0 valor e 0 uso de recursos
ambientais sdo susceptiveis de variar substancialmente de ano para ano, em resposta tanto a
variacdo climatica e variacao de outros parametros econémicos relevantes.

Por fim, o trabalho de Cavendish (1999) mostra sua conclusdo mais importante: a
contribuicdo quantitativa substancial dos recursos naturais para as familias rurais, onde as
familias mais pobres dependem mais dos recursos naturais. Assim, a manutengao dos recursos
comuns € de grande importancia para o bem — estar das familias.

Reardon e Vosti (1995) analisaram as relacfes entre pobreza e meio ambiente nas
areas rurais dos paises em desenvolvimento. A pesquisa introduziu o conceito de pobreza de
investimento™. As conclusdes foram que a pobreza afeta os tipos de atividades e
investimentos a serem realizados, e assim, como 0s recursos naturais devem ser utilizados e
melhorados. Para os autores, ao se aumentar a base de recursos naturais pode-se reduzir a
pobreza. Isso é feito pela reducdo da degradacdo do solo com a diminui¢do do uso da terra de
forma inapropriada pela populagéo pobre. Entretanto, os autores salientam que no curto prazo
a reducdo da pobreza ndo estara necessariamente relacionada a prote¢cdo ambiental e nem a
protecdo do ambiente necessariamente aliviara a situacao de pobreza.

Na pesquisa desenvolvida por Bucknall et al. (2000), buscou-se examinar como as
atividades ambientais podem contribuir para a reducdo da pobreza. As conclusdes foram que
fatores ambientais afetam as diversas dimensbes da pobreza, sendo elas i) o declinio das
oportunidades, pois em sua maioria, pobres dependem de recursos naturais para a
sobrevivéncia; ii) a saude da populagdo pobre é afetada pela utilizacdo de dgua néo potavel, e
assim, sdo mais susceptiveis a doencas; iii) 0s pobres sdo mais ameacados por desastres

naturais e variag@es climaticas.

3 para maior aprofundamento ver: REARDON, T. & VOSTI, S. 1995. Links between rural poverty and the
environment in developing countries: asset categories and investment poverty. World Development, 23(9): 1495-
1506.
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Osei-Hwedie (1995) discutiu a interacdo entre degradacdo ambiental e pobreza,
buscando identificar como as medidas politicas devem tratar os aspectos ambientais da
pobreza. Para 0 autor, as pessoas sdo beneficiarios, instrumentos e vitimas do
desenvolvimento, e a chave para os esforcos sustentaveis estd na participacdo ativa das
pessoas, 0 que gera uma melhora do bem — estar humano. Por fim, conclui que os pobres sdo
0s mais atingidos pela degradacdo ambiental, porém, eles também causam muitos danos
devido a sua falta de recursos e/ou falta de instrucao.

Stankiewicz (2010) buscou analisar a relacdo entre pobreza e meio ambiente para 0s
municipios paranaenses, utilizando indicadores ambientais e de pobreza. Sua concluséo
mostrou que o Estado do Parana possui uma grande disparidade socioeconémica, provando a
relacdo entre pobreza e meio ambiente, onde os fatores ambientais ndo podem ser
desconsiderados quando se analisam os determinantes da pobreza para esses municipios. De
Féatima e Silva (2011) também fizeram um estudo para o Parand. Eles tiveram como objetivo
principal analisar a pobreza urbana e a degradacdo ambiental para o municipio de Curitiba. Os
resultados encontrados ndo foram diferentes de outras metropoles. A populacdo mais pobre
ocupa, relativamente, areas mais inadequadas para habitacdo, e assim, sofrem mais com a ma
qualidade ambiental.

Mediante o anteriormente exposto, é fato que a pobreza presente principalmente nas
periferias urbanas e no interior de paises pobres, além de outros fatores, esta de alguma forma
relacionada aos problemas ambientais como, por exemplo, o desmatamento, a polui¢do do ar
e 0 aquecimento global (SACHS, 2008). Contudo, a relagéo entre pobreza e meio ambiente
pode ser bidirecional, assim, é importante salientar que a ligacdo entre essas variaveis é
extremamente complexa e tem sido tratada de diferentes formas na literatura empirica. As
diversas teorias e pesquisas apresentadas acima buscaram identificar uma possivel relagdo
entre pobreza e meio ambiente, mas ainda existe um longo caminho a percorrer, pois 0s

resultados encontrados sdo bastante controversos.
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3. METODOLOGIA

3.1 Indicador de degradacdo ambiental e o indice de degradacdo dos municipios de

Minas Gerais'*

Na presente andalise, o termo degradacdo ambiental engloba danos causados por
atividades biologicas, econdmicas e aspectos populacionais. Para isso, as variaveis ambientais
remetem a diversos fatores de degradacdo ambiental, com base em Sachs (2008), Lemos
(2000) e Fernandes et.al (2005). Assim sendo, foram criados os seguintes indicadores

ambientais:

a) COB = Cobertura vegetal do municipio que é o somatdrio das areas com matas e florestas
nativas, dividida pela area total, em hectares, dos municipios;

COBgryr = Média da cobertura vegetal dos municipios melhor posicionados®?;

b) VAV = Valor da producdo vegetal do municipio mineiro, dividido pela soma das areas
com lavouras perenes e temporarias;

VAVyr = Média da producéo vegetal dos municipios melhor posicionados;

c) VAN = Valor da producdo animal do municipio, dividido pela area total com pastagens
naturais e cultivadas;

VANggr = Média da producdo animal dos municipios melhores posicionados;

d) MOR = Total da mao de obra empregada no meio rural, dividido pelo somatorio das areas
com lavouras e pastagens;

MORggr = Meédia da méo de obra dos municipios melhores posicionados;

A partir dessa base de indicadores, estruturaram-se as variaveis que compuseram 0

indicador parcial de degradacéo e o indice de degradacao:

DECOB(X;;) = [1 — (COB/COBggr)] * 100, caso COB > COBggy entio DECOB = 016

4 Os procedimentos para criagdo do indicador de degradag&o foram os mesmo utilizados para a construgéo do
indicador de pobreza utilizado na analise de dados em painel como variavel dependente do modelo.

15 Utilizou-se o critério de hierarquizacéo, tendo como base 0s 10% dos municipios com melhor posicionamento
em cada um dos indicadores.

16 Utiliza-se a metodologia para que nao existam valores negativos para o indice de degradacéo.
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DEVAV(X,y) = [1 — (VAV /VAVggr)] * 100, caso VAV > VAVggr entdo DEVAV = 0
DEVAN(X;,) = [1 — (VAN /VANggr)] * 100, caso VAN > VANggr entio DEVAN = 0
DEMOR(X};) = [1 — (MOR/MORggr)] * 100, caso MOR > MORgg entdo DEMOR = 0

O indice de degradagdo foi utilizado para medir a propor¢do da degradacdo ambiental
da area de um dado municipio. A construcdo foi realizada em duas etapas. Na primeira foi
desenvolvido o indicador parcial de degradacdo (IPD) por meio da analise fatorial por

componentes principais (expressao 1).

1

IPD, :[Z Fizjjzcom j=12---p (01)

em que o IPD € o indicador parcial de degradacdo e F;; sdo os escores fatoriais estimados pela
analise de componentes principais®”.

O indicador parcial de degradacdo ndo é suficiente para estimar o percentual de
degradacdo de cada municipio, dado que este apenas oferece um ranking dos municipios no
que se refere a degradacdo. Assim, foi criado o indice de degradacédo (ID) dos municipios de
Minas Gerais (expressao 3), a partir de pesos estimados pelo método de minimos quadrados

(expressao 2).
IPD = B, + f,decob + Bidevav + ,devan + fsdemor + y; (02)

em que IPD € o indicador de degradacdo ambiental dos municipios mineiros; decob é o
indicador de degradagdo na cobertura vegetal do municipio, devav é o indicador de
degradacéo pela producdo vegetal, devan é o indicador de degradacgdo pela produgdo animal
do municipio e demor € o indicador de degradacdo pelo contingente de mao de obra na

atividade agropecuaria do municipio.

7 para o Indicador de Pobreza foram utilizadas as variaveis apresentadas na fonte de dados.
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em que ID é o indice de degradacao associado ao i-ésimo municipio de Minas Gerais; P; sdo
0s pesos calculados dos quatro indicadores de degradacdo; e X; sdo os valores dos quatro

indicadores de degradacao.

3.2 Modelo utilizado para analisar a inter — relacdo entre pobreza e meio ambiente

O presente estudo utilizou 0 modelo de dados em painel como procedimento
metodoldgico para analisar as interacdes entre as variaveis pobreza e meio ambiente. Segundo
Greene (2003), esse tipo de método possibilita maior mobilidade de modelar diferentes
comportamentos dos individuos e a presente pesquisa engloba diversos municipios que
possuem grande diversidade socioecondmica. O modelo estimado pode ser representado pela

expressao (04).

IP = ay+ 1A+ B, rpc + B3Ge + BoGs + u; (04)

em que IP é o indicador de pobreza, IA o indicador de degradacdo ambiental, rpc € a renda
média domiciliar per capita, Ge sdo 0s gastos com educacgdo e Gs sdo gastos com saude.

Este modelo suscita modelos tipicos que sdo estimados com as conjecturas que se faz a
respeito da existéncia de correlacdo entre o termo de erro e as varidveis explicativas, dos quais

0s modelos sao:

a) Pooled
O método pooled é uma das formas de estimar a variabilidade em curto prazo dos
dados. Ele emprega minimos quadrados ordinarios (MQO). Quando utilizado, € necessario
usar um fator de correcdo no desvio padrdo com o objetivo de reduzir o vicio das estimativas.
Neste método, a estimagdo é realizada assumindo que a; e B sdo comuns para todos os

agentes.

b) Efeitos fixos
A utilizacdo do modelo de efeitos fixos procura conter os efeitos de variaveis omitidas
que se alteram entre individuos (paises, empresas), mas que permanecem constantes ao longo
do tempo. Neste modelo, as caracteristicas particulares e constantes no tempo de todas as

variaveis estimadas sdo removidas. O intercepto varia entre os individuos, mas permanece
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constante ao longo do tempo, sendo que 0s paramétrios sdo respostas constantes tanto para o
periodo quanto para os individuos.
A caracteristica principal desse modelo é tratar o parametro a; como uma variavel

aleatoria e, assim, ndo sdo observadas e nem correlacionadas com algum parametro X;,.

c) Efeitos aleatorios

No modelo de efeitos aleatdrios, os f3; sdo tratados como varidveis aleatdrias ao inves
de uma constante. Isso é, assume-se que [; sdo independentes dos u;; e também sdo
mutuamente independentes. De acordo com Maddala (2003), esse modelo tem as mesmas
suposicdes do modelo de efeito fixo, destarte, o intercepto que varia de um agente para o
outro, mas ndo ao longo do tempo, e os parametros resposta sdo constantes para todos 0s
agentes e periodos de tempo. As caracteristicas individuais das variaveis sao relevantes para
esse método.

Diante dos modelos possiveis apresentados, € necessario a utilizagdo de testes para
identificar qual metodologia € mais pertinente para a analise. Para isso, 0s testes realizados
foram:

I. Teste de Chow: este teste é utilizado para a escolha entre 0 modelo pooled e 0 modelo
de efeitos fixos. Sua hip6tese nula é que o modelo pooled é o melhor a ser utilizado mediante
os dados apresentados.

Il. Teste de Hausman: € realizado para a verificacdo da escolha entre o modelo de efeitos
fixos e 0 modelo de efeitos aleatorios. Sua hipdtese nula é que 0 modelo de efeitos aleat6rios
é o melhor.

I1l. Teste de LM de Breucch-Pagan: o teste de LM € utilizado como analise da escolha
entre 0 modelo pooled e 0 modelo de efeitos aleatorios, e sua hipétese nula é que o modelo
pooled é melhor que 0 modelo de efeitos aleatorios.

IV. Teste de Heterocedasticidade: a heterocedasticidade acontece quando os termos de
erros ndo apresentam varidncia constante (¢2). O teste utilizado foi o de Wald para
heterocedasticidade em grupo. Sua hipdtese nula consiste em que existe auséncia de
heterocedasticidade.

V. Teste para autocorrelacdo: a autocorrelacdo, segundo Gujarati (2006), pode ser
definida como a correlacao entre integrantes de séries de observacgdes ordenadas no tempo, ou
no espaco. Para realizar a verificacdo da presencga de autocorrelacdo foi utilizado o teste de

Wooldridge, onde a hipotese nula é a auséncia de autocorrelacéo.
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A metodologia de dados em painel é bastante discutida na literatura econémica. Para
uma apresentacdo formal, ver Maddala (2003), Gujarati (2006) e Greene (2003).

3.3 Método de Agrupamento

Com a finalidade de classificar os municipios quanto aos fatores de degradacdo e
pobreza foi utilizado a analise de conglomerados ou de clusters. Este conceito foi utilizado
pela primeira vez em 1939 por Tryon, e ficou definido como uma técnica multivariada cujo
objetivo primario é reunir objetos, baseando-se nas caracteristicas dos mesmos (CORRAR,
2007). Os objetos sao reunidos mediante suas similaridades, considerando critérios de selecdo
predeterminada. A distancia entre pontos € usualmente determinada pela distancia euclidiana
ou pelo coeficiente de correlacdo, podendo variar de 0 (variaveis idénticas) a +oo (variaveis
sem relacdo) (FERNANDES et al, 2005; GONG e RICHMAN, 1995).

Se um vetor X;(n,,) apresenta n medidas para um elemento i, a distancia entre o

elemento i a outro elemento j pode ser calculada pela expresséo (5)

, 1 05
Dy = [(Xi - X;) (X; —Xj)] i (%)

O calculo pode ser generalizado para todos os elementos do estudo, sendo a matriz de
proximidade e a anotacdo ij, onde a localizagcdo de cada elemento dentro da matriz indica a
distancia entre os elementos i e o elemento j. (FERNANDES e LIMA, 1991).

A utilizacdo da andlise de agrupamentos inclui decisdes subjetivas, ou seja, saber qual
técnica é a mais adequada dada a amostra de dados é fundamental. No que se refere a este
trabalho, foram utilizados o método de anélise ndo hierarquico com o procedimento de k-
médias para os agrupamentos. A escolha da utilizacdo desse método baseou-se no grande
namero de observagdes a serem analisadas. Em adicdo, optou-se por utilizar a classificacdo

dos municipios em cinco clusters conforme Fernandes et al. (2005) e Soares et al. (1997).
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3.4 Fonte de dados

Os dados utilizados referem-se aos anos de 2000 e 2010 e englobam 749*® municipios
mineiros dos 853 descritos no censo do IBGE (2010) para a anélise de dados em painel. Para
a criacdo do indice de degradacéo, apenas 849" municipios foram utilizados na anélise.

Foram utilizados para a pesquisa dados referentes a todos os municipios do Estado de
Minas Gerais. Do departamento de informatica do SUS — DATASUS® foram extraidas as
seguintes variaveis: indice de Gini da renda domiciliar per capita, taxa de desemprego, taxa
de analfabetismo de 16 anos ou mais, porcentagem da populagdo com renda menor que % do
salario minimo e proporcéo de nascidos vivos com baixo peso.

No Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), foram coletados os dados
referentes aos domicilios sendo as varidveis: domicilios sem abastecimento de agua,
domicilios sem coleta de lixo, domicilios sem instalacdes sanitérias ligadas a rede geral de
esgoto®’. Na base de dados da Fundagdo Jodo Pinheiro — FJP foram obtidas as variaveis:
transferéncias por familia beneficiada pelo programa de bolsa familia, taxas de crimes de
menor potencial ofensivo, esforco orcamentario em atividades de assisténcia social e
cidadania, gastos com salde e gastos com educacdo. Do Sistema de Informacgdes sobre
Mortalidade — (SIM) foi extraida a varidvel de mortalidade fetal e infantil.

Os dados ambientais foram extraidos do censo agropecuario de 1996 e 2006, sendo
que as variaveis utilizadas foram cobertura vegetal do municipio; valor da producdo vegetal
do municipio, soma das areas com lavouras perenes e temporarias; valor da producdo animal
do municipio, area total com pastagens naturais e cultivadas, total da médo de obra empregada

no meio rural e areas com lavouras e pastagens.

8 Como em 2000 havia dados apenas de 749 municipios mineiros, foram considerados apenas estes para a
analise, ao invés dos 853 municipios mineiros atualizados pelo censo do IBGE (2010).

19 Foram excluidos da pesquisa 4 municipios que ndo apresentavam dados suficientes.

2 As variaveis sdo referentes ao censo demografico realizado pelo IBGE em 2000 e 2010, dado o sistema
simplificado do DATASUS, a coleta foi realizado em seu painel eletronico.

21 Os dados apresentados pelo IBGE eram referentes a domicilios com abastecimento de agua, domicilios com
coleta de lixo, e domicilios com instalagdes sanitarias ligadas a rede geral de esgoto. Para o presente estudo, foi
realizada uma transformacdo nas varidveis de forma que o total de domicilios menos os domicilios com
abastecimento de agua resultasse em domicilios sem abastecimento de agua, e assim foi feito para as demais
variaveis.



28

4., RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo, foram expostos os resultados das anélises divididas em duas partes. Na
primeira parte, foi estimado o indice de degradacéo para cada municipio mineiro para 0 ano
de 2010. Na segunda, secdo apresentou-se o indice de pobreza para os municipios de Minas
Gerais no ano de 2010. Por fim, na terceira parte buscou-se relacionar o indice de pobreza
com o indice de degradagdo ambiental, inicialmente através do modelo econométrico de
dados em painel, e depois por analise através dos clusters dos municipios. A partir da analise
de agrupamento, procurou-se identificar se as regibes com maior indice de degradacdo

também sdo os com maiores niveis de pobreza.

4.1. indice de degradagdo ambiental para 0s municipios mineiros

Para a construcdo do indice de degradacdo, primeiramente, foi feita uma andlise
fatorial por componentes principais. Com a finalidade de verificar se os dados suportam esse
tipo de andlise, foram utilizados alguns testes estatisticos. Um deles foi o de esfericidade de
Bartlett, cujo objetivo € identificar se a matriz de correlagdo é uma matriz identidade. Apos a
realizacdo desse teste, que atingiu valor igual a 17,358, verificou-se a sua significancia a 1%
de probabilidade. Este resultado permitiu rejeitar a hipotese nula de que a matriz de correlagao
seja uma matriz identidade, significando que as variaveis ndo estdo correlacionadas.

De forma alternativa, o grau de intercorrelacdes entre as variaveis e a adequacdo da
andlise fatorial ao conjunto de dados podem ser obtidos por meio da medida de adequacédo da
amostra. Essa medida assume valores entre 0 e 1, atingindo a unidade quando cada variavel e
perfeitamente predita pelas demais. Na tentativa de medir a adequabilidade da amostra,
utilizou-se, neste estudo, o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). O valor obtido para 0 KMO
foi de 0,513. Conforme a classificagdo fornecida por HAIR et al. (1995), valores iguais ou
maiores que 0,5 indicam que a amostra é adequada para a realizacdo da analise.

Feitos os testes iniciais, observou-se que a amostra utilizada foi adequada ao
procedimento de anélise fatorial por componentes principais e, desse modo, pode-se fazer
inferéncias a partir dos resultados encontrados. A Tabela 1 ilustra os fatores com raizes

caracteristicas maiores que 1.
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Tabela 1 — Fatores obtidos pelo método de componentes principais

Fator Raiz caracteristica Var. exp. pelo fator (%)  Var. acumulada (%)
1 1,153 28,82 28,82
2 1,004 25,11 53,93

Fonte: Resultados da pesquisa.

Constata-se que a contribuicdo dos Fatores 1 e 2 para a explicagdo da variancia total
dos indicadores utilizados foi de 28,82% e 25,11%, respectivamente, sendo sua contribuigédo
acumulada equivalente a 53%. Estes numeros sugerem que os fatores foram significativos
para explicar as variaveis selecionadas.

Em adicdo, optou-se pela rotacdo ortogonal das variaveis através do método Varimax
para melhor interpretacdo das mesmas. O Fator 1 esta mais fortemente correlacionado com a
variavel de degradacdo causada pelo valor da producdo animal (0,644) e com a variavel de
degradacdo causada pelo contingente de mao de obra(0,726). Estes fatores sintetizam aspectos
demogréaficos e econdmicos da degradacdo. Ja o Fator 2 estd fortemente correlacionado com
as variaveis de degradacao da cobertura vegetal (0,848) e degradacdo do valor da producédo
vegetal (0,500) . Assim, o Fator 2 est4 associado com questdes fisicas e também econdmicas
(Tabela 2). Fernandes, Silveira e Silva (2005) encontraram par ao ano de 1996 que no Estado
de Minas Gerais o fator um estava correlacionado fortemente com a cobertura vegetal (0,781)
e a degradacdo da mao de obra rural (0,876), enquanto o fator 2 estava mais relacionado com
as degradacdes gerada pela producdo vegetal (0,916) e a degradacdo causada pela producdo
animal (0,717), onde os aspectos biologicos e demograficos eram representados pelo fator 1 e
0s aspectos econdmicos caracterizavam pelo fator 2. Para Silva e Ribeiro (2004) que
desenvolveram um indice de degradacdo para o Estado do Acre, o fator 1 estava fortemente
correlacionado com Devan (0,880), Decob (0,804) e Demor (0,800), do qual englobava
fatores bioglogicos, demograficos e econdmicos, e o fator 2 era correlacionado fortemente
com o fator de degradacdo da cobertura vegetal (0,993), onde englobou apenas este fator
econdmico.

E importante salientar que em todos os trabalhos que buscou-se sobre indices de
degradacdo ambiental, foram considerados fatores altamente correlacionados 0s que

apresentaram valores acima de 0,500, como foi adotado na presente pesquisa.
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A partir dos valores encontrados, sugere-se que se houver um aumento da exploragédo
das atividades econdmicas maiores serdo os valores dos indicadores analisados e maiores 0s

efeitos dos mesmos na degradacéo ambiental do estado.

Tabela 2 — Comunalidades e cargas fatoriais, apos aplicacdo do método Varimax

Variavel Carga Fatorial Comunalidades
F1 F2
DECOB 0,164 0,848 0,747
DEVAV 0,429 0,500 0,434
DEVAN 0,644 0,179 0,447
DEMOR 0,726 0,055 0,530
% da variancia 28,82 25,11

Fonte: Resultados da pesquisa.

DECOB - Indicador de degradagéo na cobertura vegetal do municipio;

DEVAYV - Indicador de degradagéo do valor producéo vegetal;

DEVAN - Indicador de degradacéo do valor da producéo animal;

DEMOR - Indicador de degradagdo pelo contingente de méo de obra na atividade rural do municipio.

A partir dos escores fatoriais gerados pelas variaveis DECOB, DEVAV, DEVAN e
DEMOR, construiu-se o indicador parcial de degradacdo e, com base neste indicador, foram
calculados os pesos associados a cada uma das variaveis supracitadas. Os valores dos pesos
foram: decob (0,002), devav (0,004), devan (0,002) e demor (0,001). Estes valores foram
utilizados para a construcéo do indice de degradacdo ambiental para os municipios mineiros
conforme sec¢do metodoldgica.

Para fins de analise, apresentou-se primeiramente as estatisticas descritivas das

variaveis selecionadas. A Tabela 3 ilustra os resultados encontrados.

Tabela 3 — Estatisticas descritivas dos indicadores e indice de degradagdo ambiental

INDICADORES INDICE

DECOB DEVAV DEVAN DEMOR ID%

Média 64,56 85,93 86,87 72,72 0,80
Desvio Padréo 23,37 19,05 16,41 23,37 0,11
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
Méximo 100,00 100,00 99,99 99,99 1,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

DECOB - Indicador de degradacgéo na cobertura vegetal do municipio;
DEVAYV - Indicador de degradagdo do valor producéo vegetal;
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DEVAN - Indicador de degradacéo do valor da producéo animal;
DEMOR — Indicador de degradagdo pelo contingente de mao de obra na atividade rural do municipio;
ID — Indice de degradacéo ambiental para os municipios de Minas Gerais.

O valor médio do ID para os municipios de Minas Gerais foi igual a 0,80, o0 que
mostra que, em media, 80% do territdrio desses municipios estd degradado. A situacdo de
degradacéo é corroborada quando se analisa também os indicadores de degradacao. Todos os
indicadores apresentaram valores maximos extremamente altos, inclusive, com valores iguais
ou proximos a 100%.

Por meio da Figura 5, pode-se observar que apenas 5 municipios mineiros
apresentaram um indice de degradacdo ambiental igual ou inferior a 0,30. A maior parte dos
municipios (561) possuem indice entre 0,69 a 0,89. Este resultado é preocupante e corrobora
pesquisas que dizem que 1/3 do territério mineiro (Regido Norte e vales do Jequitinhonha e
Mucuri), dado o alto nivel de degradacdo dos municipios, corre o risco de virar deserto nos
proximos anos (PAE/MG, 2010). Este cenario se da em consequéncia do uso intensivo do
solo para a agricultura e pecuéria, além do grande desmatamento, irrigacdo irregular e cultivo
de monoculturas em ecossistemas frageis, de baixa capacidade de regeneracao.
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Figura 5 — Indice de Degradacdo Ambiental para os municipios de Minas Gerais
FONTE: Resultados da pesquisa.

Entre os municipios com maiores niveis de degradacdo, destacam-se os de Frei

Inocéncio, Mathias Lobato, Carneirinho, Nanuque, Juvenilia, Fernandes Tourinho, Aracai,
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Itacarambi, Bonito de Minas, Unido de Minas e Tumiritinga. Dentre estes municipios,
Juvenilia, Itacarambi e Bonito de Minas estdo localizados nas mesorregifes do Norte de
Minas. Esta € uma das mesorregides que apresentaram também os maiores indices de pobreza.
(Tabela 1A do anexo).

O municipio de Frei Inocéncio foi o que obteve o maior indice de degradacdo
calculado com 100% de seu territorio degradado. Os indicadores de degradacdo (DECOB,
DEVAV, DEVAN e DEMOUR) utilizados também apresentaram valores extremamente altos
para 0 municipio, com destaque para os indicadores de degradacdo do valor da producédo
vegetal (99%) e degradacéo do valor da producéo animal (99%).

Esse municipio se localiza na Mesorregido do Vale do Rio Doce e tem como destaque
ha sua economia o setor agropecuério com valor adicionado® de 24% (IBGE, 2010%%). Além

1?* & nem areas de uso sustentavel.

disso, 0 municipio ndo tem éareas de protecdo integra
Apenas 4,68% de seu territério é coberto por flora nativa®, e, o0 municipio ndo tem Conselho
Municipal de meio ambiente. Estes fatores podem ajudar a explicar o alto ID encontrado.

O segundo municipio com o pior indice foi Mathias Lobato. Este municipio possui
100% de seu territério degradado. Todos os indicadores de degradacdo apresentaram valores
elevados, quais sejam 100% de degradacdo causada pelo valor da produgdo vegetal e na
degradacéo da cobertura vegetal do municipio, 96% pelo contingente de méo de obra no setor
rural e 94%, degradacdo no valor da producdo animal do municipio. O municipio se localiza
na Mesorregido do Vale do Rio Doce e suas atividades principais sdo o comércio, a
agricultura e a pecuéria.

Outro municipio que também se destacou entre os mais degradados foi o de
Carneirinho. O valor do ID foi de 0,99. Carneirinho também tem uma economia intensiva em
producdo agropecuaria, onde o valor adicionado deste setor é de 40%. (IBGE, 2010). O
municipio localiza-se na Mesorregido Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba que tem

representatividade econdmica na agricultura, pecuéria, agucar e alcool na Microrregido de

220 valor adicionado (VA) corresponde ao valor do Produto Interno Bruto, excluidos os impostos liquidos de
subsidios (o PIB por setor ndo é calculado, pois ndo ha informag6es desagregadas por setor dos impostos e
subsidios). Os valores correntes anuais do VA foram convertidos em valores de dezembro de 2010 (obtidos
através do IGD-DI médio de cada ano e o IGP-DI de dezembro de 2010).

2% para verificacdo dos dados consultar: www.ibge.gov.br/cidades.

% Razdo entre area da Unidade de Conservacdo enquadrada na categoria de proteco integral, e a area total do
municipio, multiplicada por 100. O manejo de unidades de conservacdo é o conjunto de acBes voltadas para a
conservacao bioldgica das areas protegidas. Onde as categorias enquadradas como area de protegdo integral séo:
estacdo ecologica reserva bioldgica, refugio de vida silvestre, parque nacional ou estadual e monumento natural.
Para mais detalhes consultar (IMRS — indice Mineiro de Responsabilidade social de 2011) — fundagio Jo&o
Pinheiro.

% Razéo entre a area coberta por flora nativa (mata atlantica, cerrado e caatinga) e a area total do municipio,
multiplicado por 100. (FJP, 2011).


http://www.ibge.gov.br/cidades
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Frutal. Os indicadores de degradacdo ambiental apresentaram valores altos, todos acima de
95%.

E importante ressaltar que para os dez primeiros municipios colocados na classificacdo
do indice de degradacdo, o setor agropecuario foi 0 agente motriz da economia local. Apenas
0s municipios de Santana do Riacho e Itacarambi, que além da representatividade econémica
do setor agropecuario também possuem outras atividades. Isso ja era esperado, pois 0s
indicadores utilizados na presente analise captam, com maior propriedade, a degradagédo
causada pela agropecuaria.

De forma contréria, existem alguns municipios mineiros como Jesuania, Lagoa da
Prata, Serrania, Pai Pedro, Canad, Carvalhopolis, Trés Pontas, Guaranésia, Sericita e Mario
Campos que estdo entre 0s municipios que apresentaram os menores indices de degradacéo.

O municipio de Jesuania obteve o menor valor para o ID (0,19). O indicador de
degradacédo da producdo vegetal foi igual a zero e o do valor da producgdo animal foi de 17%.
Ja os indicadores de cobertura vegetal e contingente de médo de obra apresentaram valores de
74% e 31% respectivamente. O municipio possui Conselho Municipal de Meio Ambiente e
0,84%%° da sua cobertura vegetal se refere a reflorestamento. Além disso, 13,82% da sua
cobertura é composta por flora nativa, demonstrando algum tipo de preocupagdo com a
preservacdo de suas areas naturais. Entretanto, deve-se salientar que o indicador de
degradacdo da cobertura vegetal esta acima de 70%, o que significa problemas que ndo foram
captados diretamente pelo indice mas que podem ser levados em consideracdo quando
observa-se o indicador de degradacgdo da cobertura do municipio.

Lagoa da Prata é o segundo municipio com menor indice de degradacdo (26%). O
municipio localiza-se na Mesorregido Central Mineira e Microrregido de Bom Despacho. A
economia do municipio € baseada na industria, consequentemente, o valor adicionado do setor
agropecuario é baixo com 8,2%, e do setor industrial mais alto com valor igual a 37%. Este
fato pode ter subestimado o resultado encontrado, pois, como ja dito anteriormente, as
variaveis de degradacgdo da presente analise estdo mais relacionadas com o setor agropecuario.
Para uma melhor visualizagdo desse fato, deve-se observar os indicadores de degradacéo.
Estes foram bastante heterogéneos, com valores de 0 (producdo animal), 10% (producao
vegetal), 50% (contingente de mao de obra na atividade rural) e 64% (cobertura vegetal). Este

ultimo valor sugere problemas ambientais mesmo diante de um valor baixo para o ID. Se um

% Dados disponibilizados pelo indice Mineiro de responsabilidade social 2011 — Fundagéo Jodo Pinheiro, para
consulta: http://www.fjp.gov.br.
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municipio apresenta 64% da sua cobertura vegetal degradada, modificagbes substantivas
foram feitas na sua paisagem e isso pode afetar o bem estar da populacéo local.

Com ID igual a 29%, o municipio de Serrania é o terceiro no ranking em termos de
menor degradacdo. A economia desse municipio baseia-se principalmente na cafeicultura e na
producdo leiteira, além disso, tem representatividade no comercio e industria de cooperativas
leiteiras e fabricas de tecidos. Dessa forma, os indicadores de degradacdo do valor da
producdo vegetal e do contingente de méo de obra no setor rural foram iguais a 0. Entretanto,
é importante salientar que os indicadores de producdo animal e da cobertura vegetal do
municipio foram elevados (68% e 54% respectivamente), o que indica problemas e danos
ambientais causados pela atividade agropecuéaria. Para maiores informac6es a respeito dos
valores do Indice de Degradacdo e dos indicadores dos demais municipios ver Tabela 1A do

anexo.

No que se refere as mesorregides mais degradadas, por meio da Figura 6 observa-se
que as do Noroeste de Minas e do Vale do Mucuri se destacam no ranking. Entretanto,
observa-se, de forma geral, que 0os municipios de Minas Gerais apresentam niveis elevados de
degradacdo ambiental. Além das duas mesorregifes citadas, a Central Mineira, Vale do
Jequitinhonha, Norte de Minas e Triangulo Mineiro também concentram grande parte de seus

municipios com indices de degradacéo elevados.

até 0,30

0,30 0,49
043 068
068 0,89
0,89 1,00
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Figura 6 - Indice de Degradagdo Ambiental no Estado de Minas Gerais em 2010.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Este cenario é preocupante, pois além da questdo ambiental, a degradacéo do solo leva
a uma perda da sua capacidade produtiva que influencia o desenvolvimento econémico e
social destas localidades. Além disso, surge outro problema importante, as pessoas vao se

deslocar para outras regides quando ndo tiverem mais terras férteis para o cultivo.

4.2. Indice de pobreza para os municipios mineiros

Na constru¢do do indice de pobreza, realizou-se também uma analise fatorial por
componentes principais. Todos os testes estatisticos necessarios foram realizados. O de
esfericidade de Bartlett atingiu valor igual a 5320,19, sendo significativo a 1% de
probabilidade. Este resultado permite rejeitar a hipotese nula de que a matriz de correlagdo é
uma matriz identidade. Em adigdo, na tentativa de medir a adequabilidade da amostra,
utilizou-se o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). O valor obtido para o KMO foi de 0,754.
Conforme a classificacdo fornecida por HAIR et al. (1995) ja mencionada anteriormente,
valores iguais ou maiores que 0,5 indicam que a amostra € adequada para a realizacdo da
analise.

Feitos os testes iniciais, observou-se que as variaveis utilizadas foram adequadas aos
procedimentos de analise fatorial por componentes principais e, desse modo, pode-se fazer
inferéncias a partir dos resultados encontrados. A Tabela 4 apresenta os fatores com raizes
caracteristicas maiores que 1. A contribuicdo acumulada dos quatro fatores foi igual a
71,67%.

Tabela 4 - Fatores obtidos pelo método de componentes principais para o indice de
pobreza

Fator Raiz caracteristica Var. exp. pelo fator (%)  Var. acumulada (%)
1 3,34 27,91 27,91
2 2,77 23,15 51,06
3 1,43 11,94 63,00
4 1,04 8,66 71,67

Fonte: Resultados da pesquisa.

O método Varimax foi utilizado para a rotagdo ortogonal dos fatores. A Tabela 5
ilustra os resultados. O Fator 1 esta fortemente correlacionado com os fatores domiciliares,

sendo domicilios sem agua encanada (0,858), domicilios sem coleta de lixo (0,835),
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domicilios sem rede de esgoto (0, 893) e Mortalidade infantil e fetal com (0,836) o que mostra
que o fator representa questdes que remetem a saneamento e vulnerabilidade quanto a saude
da populacdo. O fator 2 esta altamente correlacionado com a taxa de analfabetismo de 16 anos
ou mais( 0,822), com a Porcentagem da populacdo com renda menor que ¥ do salario minimo
(0,905) e com as transferéncias por familia beneficiada pelo programa de bolsa familia
(0,696) sendo este fator abrange peso sobre fatores econémicos.

O fator 3 tem alta correlacdo com a variavel de esforco orcamentario em atividades de
assisténcia social e cidadania (0,707) representando as questfes ligadas ao servigo publico e
os investimentos em melhorias sociais e de cidadania para a populagdo. Por fim, o fator 4 esta
fortemente correlacionado com a propor¢do de nascidos vivos com baixo peso, ou seja,
fatores ligados a alimentacao e nutricdo.

E importante salientar que o mesmo critério utilizado para o indice de degradacéo foi
adotado para o indice de pobreza, dado que em todos os trabalhos que buscou-se sobre indices
neste escopo, foram considerados fatores altamente correlacionados 0s que apresentaram

valores acima de 0,500, como foi adotado na presente pesquisa.
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Tabela 5 — Comunalidades e cargas fatoriais, ap6s aplicacdo do método Varimax

Variavel Carga Fatorial Comunalidades
F1 F2 F3 Fa
Txa 0,322 0,822 0,085 0,064 0,791
Ig 0,178 0,493 0,427 0,185 0,491
Txd 0,240 0,368 0,467 0,176 0,442
Br 0,263 0,905 0,011 0,40 0,889
Transf 0,259 0,696 0,203 0,115 0,606
Txc 0,542 0,465 0,373 0,067 0,655
Eo 0,034 0,152 0,707 0,138 0,543
0,082 0,072 0,063 0,953 0,923
Pnv
Dsaa 0,858 0,288 0,080 0,064 0,830
Dscl 0,835 0,309 0,166 0,022 0,821
Dsre 0,893 0,234 0,156 0,011 0,877
Mif 0,836 0,055 0,166 0,033 0,730
% da variancia 27,91 23,15 11,94 8,66 71,67

Fonte: Resultados da pesquisa.

Txa — Taxa de analfabetismo de 16 anos ou mais;

Ig — Indice de Gini da renda domiciliar per capita;

Txd — Taxa de desemprego;

Br — Porcentagem da populagdo com renda menor que % do salario minimo;
Transf — Transferéncias por familia beneficiada pelo programa de bolsa familia;
Txc — Taxas de crimes de menor potencial ofensivo;

Eo — Esforco orgamentario em atividades de assisténcia social e cidadania;
Pnv — Proporcéo de nascidos vivos com baixo peso;

Dsaa — Domicilios sem abastecimento de agua;

Dscl — Domicilios sem coletas de lixo;

Dsre - Domicilios sem instalagdes sanitarias ligadas a rede geral de esgoto.
Mif — Mortalidade Infantil e Fetal

A partir dos fatores apresentados na Tabela 5, construiu-se o indicador parcial de
pobreza e com esse indicador foram calculados os pesos associados a cada variavel. Estes
valores foram utilizados para a criagdo do indice de pobreza para 0s municipios mineiros. A

Tabela 6 apresenta a estatisticas descritivas para fins de analise.
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Tabela 6 — Estatisticas descritivas dos indicadores e indice de degradacao ambiental

INDICADORES
Variaveis Média Desvio padrao Minimo Méaximo
IP 0,55 0,14 0,20 1,00
Txa 17,37 6,54 4,20 45,20
Ig 0,55 0,05 0,35 0,75
Txd 9,86 3,01 0,83 28,47
Br 33,67 10,9 4,62 80,05
Transf 94,67 11,48 59,61 117,4
Txc 684,53 1048 0,00 3145
Eo 2,85 1,57 0,00 13,60
Pnv 7,76 4,07 0,00 50,00
Dsaa 59,14 1152 0,00 100,00
Dscl 40,86 908 0,00 100,00
Dsre 52,84 2948 0,00 100,00
Mif 7,18 27,80 0,00 692,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

IP — indice de pobreza para 0s municipios mineiros;

Txa — Taxa de analfabetismo de 16 anos ou mais;

Ig — indice de Gini da renda domiciliar per capita;

Txd — Taxa de desemprego;

Br — Porcentagem da populagdo com renda menor que % do salario minimo;
Transf — Transferéncias por familia beneficiada pelo programa de bolsa familia;
Txc — Taxas de crimes de menor potencial ofensivo;

Eo — Esforgo orgamentario em atividades de assisténcia social e cidadania;
Pnv — Proporcdo de nascidos vivos com baixo peso;

Dsaa — Domicilios sem abastecimento de agua;

Dscl — Domicilios sem coletas de lixo;

Dsre - Domicilios sem instala¢des sanitarias ligadas a rede geral de esgoto;
Mif — Mortalidade Infantil e fetal.

O valor médio encontrado do IP para os municipios de Minas Gerais foi de 0,55, o0 que
mostra que, em média, 0s municipios mineiros ainda possuem niveis altos de pobreza (nivel
maior que 50%). Quando analisa-se as variaveis que compuseram este indice, pode-se
observar que a situacdo é bastante precéria, pois, em média, 17,37% da popula¢do mineira é
analfabeta, 9,86% da populagéo acima de 16 anos estdo desempregados; 33% da populagéo
tem renda menor que % do salario minimo; e o indice de Gini da renda domiciliar per capita é
de 0,55. A varidvel que remete a nutricdo mostra que 7,76% dos nascidos vivos em Minas
Gerais estdo com baixo peso. As condi¢cbes dos domicilios mineiros também séo

preocupantes, onde, em média, tem-se que 59% dos municipios ndo possuem abastecimento
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adequado de &gua, 40% ndo possuem coleta seletiva de lixo e 52% ndo tem instalacGes
sanitarias ligadas a rede geral de esgoto.
A Figura 7 ilustra os valores do indice de pobreza para 0s municipios mineiros,

classificando-os em muito baixo, baixo, médio, elevado e muito elevado.
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Figura 7 - Indice de Pobreza para os municipios de Minas Gerais

Fonte: Resultados da pesquisa

Observa-se (Figura 7) que apenas 11 municipios mineiros apresentaram um indice de
pobreza igual ou inferior a 0,30, classificado como muito baixo. Os niveis “baixo e médio”
concentram o maior nimero de municipios (692). No que se refere aos niveis “elevado e
muito elevado”, o ndmero de municipios ainda € muito grande, ou seja, 146 municipios
possuem indice maior que 70%. Mesmo considerando que o nivel de desenvolvimento
socioeconémico do estado é alto, 19 municipios foram classificados com nivel de pobreza
muito elevado (pobreza extrema).

Entre os municipios com maiores indices de pobreza, destacam-se os de Felisburgo,
Ninheira, Santo Ant6nio do Retiro, Bonito de Minas, S&o Jodo das Missdes, Cachoeira de
Pajeu, Setubinha, Ponto dos Volantes, Alvorada de Minas e Palmaopolis.

Os municipios de Felisburgo, Ninheira e Santo Antdnio do Retiro apresentaram niveis
muito elevados de pobreza (1,00), isto é reflexo dos altos valores das variaveis que explicam o
indice. O municipio de Felisburgo localiza-se na Mesorregido do Jequitinhonha, sendo que,
34% da populacéo é analfabeta; o indice de Gini da renda domiciliar per capita € de 0,60; 9%
da populagdo estad em situacdo de desemprego; e 58% vive com renda inferior a ¥ do salério
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minimo. Além disso, 7% dos nascidos vivos possuem baixo peso, e 100% dos domicilios no
municipio ndo apresentam abastecimento de agua adequada, nem tem instalagcdes sanitarias
ligadas a rede geral de esgoto.

Outros municipios que também se destacaram entre os mais pobres foram os de
Ninheira e Santo Ant6nio do Retiro. O primeiro est& localizado na Mesorregido do Norte de
Minas. Sua taxa de analfabetismo é de 45% (bem acima da média do estado), 10% da
populacdo esta desempregada, e 53% vive com renda inferior a ¥ do salario minimo. Para o
municipio de Santo Antonio do Retiro, que também se localiza na Mesorregido do Norte de
Minas, 70% da populacdo vive com renda inferior a ¥4 do salario minimo, sua taxa de
analfabetismo é de 38%, e o nivel de desemprego é de 11%, além de 100% dos domicilios ndo
possuirem fornecimento adequado de agua.

E importante ressaltar que para os dez primeiros municipios colocados na classificagio
do indice de pobreza, quatro estdo localizados no Norte de Minas, trés na Mesorregido do
Jequitinhonha, um no Vale do Mucuri e um na regido metropolitana de Belo Horizonte. Além
disso, suas economias estdo baseadas no setor de servigos, agricultura familiar e poucas
indUstrias. Para maiores informagcfes sobre os valores obtidos para as mesorregides e
microrregi®es de todos os municipios ver Tabela 1A em anexo.

De forma contréria, existem alguns municipios mineiros como Arapua, Juruaia,
Grupiara, Corrego Danta, Arceburgo, Capitélio, Carmépolis de Minas, Claraval, Senador José
Bento e Medeiros que estdo entre 0s municipios que apresentaram 0s menores indices de
pobreza.

O municipio de Arapué obteve o menor valor para o IP (0,20). O municipio se localiza
na Mesorregido do Triangulo Mineiro e tém 9% da populagdo analfabeta, o que é bem menor
que a média dos municipios mineiros. Apenas 0,83% da populacéo esta desempregada, apesar
de 13% da populagéo viver com renda inferior a ¥ do salario minimo. Quanto ao acesso dos
domicilios aos servicos basicos, somente 5% da populagdo ndo é atendida por fornecimento
adequado de &gua e o municipio conta com servi¢co de coleta de lixo e tém instalacdes
sanitarias ligadas a rede geral de esgoto para todos os seus domicilios.

Juruaia é o segundo municipio com menor indice de pobreza (0,22). O municipio
localiza-se na Mesorregido Sul/Sudeste de Minas e tem sua economia voltada para a
agricultura e para o setor de servi¢os. O nivel de desemprego do municipio e de apenas 2%, e
o0 nivel de analfabetismo é de 10%, 11% da populacéo vive com renda inferior a ¥ do salério
minimo, 4% da populacdo ndo é atendida pelo servico de agua adequado, e 100% tem

servigos de instalacdes sanitarias ligadas a rede geral de esgoto e coleta seletiva de lixo.
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Com o indice de pobreza igual a 0,25, 0 municipio de Grupiara é o terceiro no ranking
em termos de menor pobreza e localiza-se na Mesorregifo do Triangulo Mineiro. E um
municipio que se baseia no setor de servicos, tem uma taxa de 14% de desemprego, e 27% das
pessoas vive com renda inferior a ¥ do salario minimo. Todos os servigos basicos referentes
aos domicilios sdo 100% satisfatorios e a taxa de analfabetismo do municipio é de 7%. Os
valores para os indices de pobreza de todos 0s municipios mineiros estdo em anexo na Tabela
1A.

Com o objetivo de melhor visualizar a discriminacdo espacial do indice, construiu-se a

Figura 8 que mostra o indice de pobreza por municipio mineiro.

até 0,30

0,30 - 0,4%
0,45 - 0,69
0,69 - 0,8%
0,89 1,00

][Ry

e up'
e
’{ﬁ&

s

Figura 8 - Indice de pobreza para o Estado de Minas Gerais em 2010.

Fonte: Resultados da pesquisa.

No que se refere as mesorregifes mais pobres, por meio da Figura 8, observa-se que as
do Jequitinhonha e Norte de Minas se destacam no ranking. No entanto, é possivel visualizar
que a partir da regido central do estado (indo para a regido norte) tem-se uma concentracao de

municipios com maiores niveis de pobreza, pois 0 mapa vai ficando mais escuro nesta regiao.
4.3. Andlise da relacdo entre pobreza e meio ambiente nos municipios mineiros

4.3.1. Andlise de cluster para 0s municipios mineiros



42

Nesta secdo, procedeu-se a discussdo dos resultados encontrados para a analise de
cluster. O objetivo foi agrupar os municipios com maiores similaridades para o indice de
degradacdo ambiental e observar se existe alguma relacdo entre as localidades mais
degradadas e mais pobres. O nimero de clusters foi definido mediante a literatura, como Silva
e Ribeiro (2004) e Fernandes et al (2005) e com base no conhecimento dos autores a respeito
das mesorregifes. O objetivo da presente secdo foi a criagdo de clusters para o indice de
degradacdo ambiental com a finalidade de identificar se existe uma relacéo entre essa variavel
e o indice de pobreza. De outra forma, procurou-se observar se 0s municipios mais
degradados também sdo os mais pobres. As estatisticas descritivas dos grupos foram

apresentadas na Tabela 7.

Tabela 7 - Analise descritiva dos indices de pobreza e degradacdo ambiental para o
Estado de Minas Gerais

VARIAVEL ESTATISTICAS CLUSTERS
1 2 3 4 5
ID Média 0,33 0,51 0,68 0,81 0,90
Minimo 0,19 0,42 0,60 0,75 0,86
Maximo 0,39 0,59 0,74 0,85 1,00
IP Média 0,51 0,53 0,51 0,54 0,57
Minimo 0,39 0,22 0,26 0,20 0,32
Maximo 0,85 0,95 0,96 1,00 0,98
N° de municipios por cluster 9 59 170 296 315

Fonte: Resultados da pesquisa.
IP — indice de Pobreza para 0s municipios;
ID — indice de Degradagao municipal.

Pelas estatisticas descritivas, observa-se que existe uma relacdo, mesmo que pequena,
entre 0s municipios mais degradados e os mais pobres de Minas Gerais. Este fato pode ser
primeiramente constatado por meio da verificacdo das médias do ID e do IP para os clusters
construidos. No cluster 1 estdo os municipios menos degradados e com indice médio de
pobreza de 0,51%. Faz parte deste agrupamento os municipios de Jesuania (Sul/Sudeste de
Minas) e Lagoa da Prata (Central Mineira). O municipio de Jesuania foi o que obteve 0 menor
indice de degradacdo ambiental (0,19), conforme exposto anteriormente. No que se refere a
pobreza, todas as variaveis que a representaram no estudo ficaram abaixo da média do estado.
Resultado semelhante foi encontrado para Lagoa da Prata. Este municipio teve o segundo
menor indice no ranking de degradacdo ambiental (0,26), e as médias das variaveis que

representam a pobreza também ficaram abaixo da média do estado. Assim, parece existe uma
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relacdo positiva entre pobreza e degradacdo ambiental para municipios que apresentaram
menores valores para os indices calculados.

Essa relacdo positiva também permanece para municipios com maiores indices de
degradacdo e pobreza. O cluster 5, por exemplo, concentrou 0s municipios com maiores
indices de degradacdo e, também, maiores valores médios para o indice de pobreza. O
municipio de Bonito de Minas (Mesorregido Norte de Minas) faz parte desse cluster e
apresentou alto indice de degradacéo (0,96) e alto indice de Pobreza (0,98). Os indicadores de
degradacédo foram iguais a 99% para DEVAN, 98% para DEVAV, 95% para DECOB e 80%
para DEMOR. Para visualizar os valores para 0s demais municipios, ver Anexo 1A.

Para os demais clusters, a relacdo ndo é tdo evidente mas, de forma geral, associam
valores altos para o ID e altos para o IP. Os resultados obtidos sugerem, entdo, que locais
mais degradados sdo também mais pobres. As regides Norte de Minas, Jequitinhonha e Vale
do Mucuri se destacaram em termos tanto de maiores niveis de pobreza quanto de degradacéo.
De forma contréaria, as Mesorregides do Sul/Sudeste de Minas e Zona da Mata sao

evidentemente as regides que possuem melhor situacdo em ambos os indices calculados.

4.3.2. Anélise econométrica

Identificar como a populacdo pobre é afetada ou afeta a escassez e a degradacao dos
recursos naturais esta, a cada momento, mais importante. Nesse sentido, um dos objetivos da
presente andlise foi averiguar se os pobres sdo afetados pela degradacao dos recursos naturais.
Pela analise de cluster, observou-se que parece existir relacdo entre municipios mais
degradados e pobres. Entretanto, ndo se pode fazer inferéncias a respeito do sentido da
causalidade entre essas duas variaveis. Para isso, estimou-se um modelo em que a variavel
pobreza foi colocada como dependente e a varidvel degradacdo e outras de controle como
independentes. A finalidade desta estimacdo foi observar se a degradagdo ambiental afeta a
populagéo pobre de Minas Gerais.

Pelo teste de Chow, rejeitou-se a hipdtese de que o modelo pooled seja mais adequado
que o modelo de efeitos fixos a 1% de significancia. Diante disso, pode-se deduzir que
existem caracteristicas especificas importantes dos municipios acerca das variaveis utilizadas.
Ja entre 0 modelo de efeitos fixos e aleatorios, o teste de Hausman também rejeitou a hipotese
nula, mostrando que o modelo de efeito fixo € melhor que o de efeito aleatério. Por fim, pelo
teste do Multiplicador de Lagrange (LM) de Breusch-Pagan, rejeitou-se a hipotese de que o

modelo pooled é mais adequado que o modelo de efeitos aleatdrios a 1% de probabilidade.
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Em adicdo, a realizacdo do teste de autocorrelacdo de Wooldridge ndo rejeitou a hipotese
nula, o que mostra que o modelo ndo apresentou autocorrelacdo. De forma analoga, o teste de
Wald sugeriu que o modelo é homocedastico. Por fim, por meio do teste F, rejeitou-se a
hipGtese de que todos os coeficientes sejam estatisticamente iguais a zero com significancia
estatistica de 1% probabilidade.

A partir dos resultados encontrados, 0 modelo de efeito fixo foi o estatisticamente

mais adequado para a analise proposta e ele foi ilustrado na Tabela 8.

Tabela 8 - Resultados da regressdo para o indice de pobreza municipal mineiro

Variavel Coeficiente Estatistica t
ID 0,1158" -3,25
RDP 0,004 -9,06
GS -0,0017" -2,38
GE -0,0016™ -0,31
CONSTANTE 0,8096 17,76

R2 Overall 0,2389

R2 Within 0,2532 Prob > F
R2 Between 0,2340 0,00000

Fonte: Resultados da pesquisa.

*** SignificAncia a 1% de probabilidade, ** Significativo a 5% de probabilidade, * Significativo a
10% de probabilidade e ™ N&o significativo.

ID — Indice de degradacdo ambiental para 0s municipios mineiros;

RDP — Renda média domiciliar per capita;

GS - Gastos com saude;

GE — Gastos com educacao.

Os resultados da Tabela 8 mostram que existe uma relacdo direta entre degradacao
ambiental e pobreza a um nivel de 5% de significancia. Assim, 0 aumento de um ponto
percentual no indice de degradagdo implica em um aumento de 11 pontos percentuais no
indice de pobreza para 0s municipios mineiros. Diante disso, pode-se inferir que um ambiente
degradado afeta diretamente a populacdo pobre e, quanto maior o nivel de degradacéo,
maiores serdo os problemas enfrentados por esta populacéo.

De modo analogo, a variavel renda média domiciliar per capita foi significativa
estatisticamente a 1%. Esta varidvel apresentou uma relacdo inversa com o indice de pobreza,
0 que era esperado, sendo que, 0 aumento de uma unidade monetaria de renda gera uma
reducdo do indice de pobreza de 0,04%.

Datt e Ravallion (1992) e Kakwani (1997), Barreto (2005), Soares et al (2006) e
Barros et al (2007) evidenciam que a reducéo da pobreza requer o aumento da renda. Este fato

ndo pode ser questionado, no entanto, o valor baixo para o coeficiente da renda per capita
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encontrado corrobora as afirmagdes de Sen (2008), ou seja, pobreza é um conceito muito mais
amplo que o de baixa renda.

A variavel gastos municipais com salde apresentou uma relacdo inversa com o
indicador de pobreza a um nivel de significancia de 10%, significando que, 0 aumento de um
ponto percentual nos gastos com salde gera uma reducéo de 0,001 no indicador de pobreza.
Este resultado gera duvidas quanto a eficiéncia deste tipo de gasto para reducdo da pobreza.
Quanto aos gastos municipais com educacao, estes nao foram estatisticamente significativos.
Para Lucas e Toyoshima (2008) que estudaram a eficiéncia da gestéo financeira com gastos
publicos em salde e educacdo para Minas Gerais, eles concluiram que a melhoria da
eficiéncia técnica ndo passa pelo aumento indiscriminado dos gastos, o aumento dos gastos
ndo trazem melhorias nos municipios, mas, em alguns casos podem surtir efeito indesejavel
nos indicadores sociais do municipio.

A relagdo entre pobreza e degradacdo ambiental € muito complexa, dado as
dificuldades de mensuracdo das dimensdes destas duas variaveis. Nesta pesquisa foi possivel
identificar que variacbes nas condi¢cGes ambientais dos municipios afetam os niveis de
pobreza dos mesmos, sendo esta relacdo direta, ou seja, maiores niveis de degradacdo causam

maiores niveis de pobreza.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo identificar a associacdo entre pobreza e meio
ambiente para os municipios do Estado de Minas Gerais, onde foram destacados aspectos,
econdmicos, sociais e ambientais. Apesar da existéncia de alguns estudos que tratam do tema,
observa-se uma incoeréncia muito grande quanto aos resultados obtidos. Variaveis como
caracteristicas individuais, sociais, econémicas, geograficas, dentre outras sdo importantes e
influenciam os estudos a respeito dessa tematica. Assim sendo, fazer uma analise de como a
degradacdo ambiental afeta a populagdo pobre para todos 0s municipios mineiros, procurando
identificar as heterogeneidades existentes entre as localidades é extremamente importante.

O valor médio encontrado para o indice de degradacdo mineiro foi alto (0,80), o que
mostra que o estado possui mais de 80% de seu territdrio degradado. No que se refere as
mesorregides mais degradadas, as do Noroeste de Minas, do Vale do Mucuri, da Central
Mineira, do Vale do Jequitinhonha, do Norte de Minas e do Triangulo Mineiro concentram
grande parte de seus municipios com indices de degradacéo elevados.

O indice médio de pobreza foi de 0,55, valor que também pode ser considerado
bastante alto. As mesorregides do Jequitinhonha e Norte de Minas se destacaram no ranking,
mas, foi possivel observar que a partir da regido central do estado (indo para a regido norte),
tem-se uma concentracao grande de municipios com maiores niveis de pobreza.

Na relacdo entre pobreza e degradacdo ambiental, observou-se que locais mais
degradados também apresentaram maiores niveis de pobreza. Este resultado é preocupante,
pois além da questdo ambiental, a degradacgdo leva a uma perda da capacidade produtiva do
solo que influencia o desenvolvimento econdmico e social das localidades. Assim, a
degradacéo afeta principalmente a populacéo pobre que vive marginalizada na sociedade.

E importante que autoridades governamentais se atentem para os problemas
ambientais e de pobreza, buscando criar maiores mecanismos de combate as duas questdes
conjuntamente. Adotar medidas que minimizem os efeitos que uma possa causar na outra,
visando melhorias de infraestrutura, saide e mantendo areas de preservacao permanente, pode
contribuir para um maior nivel de desenvolvimento sustentavel na regiéo.

Por fim, é importante salientar que o Estado de Minas Gerais tem forte participagdo no
setor industrial, extrativista mineral e de servicos, o que torna importante uma ampliacido dos
indicadores de degradacdo para que remetam também aspectos relacionados a industria. Os
resultados dessa pesquisa possibilitam trabalhos futuros nessa area, utilizando esta

metodologia com novas variaveis, novas regides, estados ou paises.



47

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANGELSEN, Arild. Shifting cultivation and “deforestation”: a study from Indonesia. World
Development, v. 23, n. 10, p. 1713-1729, 1995.

ASSELIN, Louis-Marie; DAUPHIN, Anyck. Poverty measurement: a conceptual
framework. CECI, http//www. ceci. ca, 2001.

BANCO MUNDIAL. Relatério sobre o Desenvolvimento Mundial 2000/2001: Luta contra a
Pobreza. Washington, D.C.: The World Bank, 2001.

BARRETO, Flavio Ataliba FD. Crescimento econémico, pobreza e desigualdade de renda: o
gue sabemos sobre eles?. 2005.

BARBIER, Edward B. Natural Resources and Economic Development. New York:
Cambridge University Press, ch. 1. 2005.

BARROS, R. P;. HENRIQUE, R;. MENDONCA, R. A estabilidade inaceitavel: desigualdade
e pobreza no Brasil. Rio de Janeiro: IPEA, 2001. (Texto para discusséo n. 800).

BARROS, R. Paes; FOX; L.; MENDONCA, R. Female-headed households, poverty, and the
welfare of children in urban Brazil. Economic Development and Cultural Change, p. 231-257,
1997

BARROS, Fabio G.; MENDONCA, Augusto F.; NOGUEIRA, Jorge M. Poverty and
environmental degradation: The Kuznets environmental curve for the Brazilian
case. Universidade de Brasilia, n. 267, 2002.

BELLU, Giovanni Lorenzo; LIBERATI, Paolo. Impacts of Policies on Poverty: Basic
Poverty Measures. FAO, Nov. 2005. (EASYPol module 007).

BOYCE, James K. Inequality as a cause of environmental degradation. Ecological
Economics, v. 11, n. 3, p. 169-178, 1994.



48

BOJO, J.; BUCKNALL, J.; HAMILTON, K.; KISHOR, N.; KRAUS, C.; PILLAI, P.
Environment. In: WORLD BANK. Poverty Reduction Strategy Paper (PRSP) Sourcebook.
2001. ch. 11.

BROAD, Robin. The poor and the environment: friends or foes?. World Development, v. 22,
n. 6, p. 811-822, 1994.

BROWDER, John O. et al. Fragile lands of Latin America: strategies for sustainable
development. Westview Press Inc., 1989.

BRUNDTLAND, Gro Harlem; WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND
DEVELOPMENT. Our common future. Oxford: Oxford University Press, 1987.

BRUSEKE, Franz Josef. O problema do desenvolvimento sustentavel. Desenvolvimento e
natureza: estudos para uma sociedade sustentavel. Sdo Paulo: Cortez, 1995.

BUCKNALL, Julia; KRAUS, Christiane; PILLAI, Poonam. Poverty and
Environment. Environment Strategy Background Paper. World Bank, Environment
Department, Washington, DC, 2000.

CAVENDISH, William. Incomes and poverty in rural Zimbabwe during adjustment: the case
of Shindi Ward, Chivi communal area, 1993/4 to 1996/7. 1999.

CHIARINI, Tulio. Pobreza e meio ambiente no Brasil urbano. Economia-Ensaios,
Uberlandia, 20(2) e 21(1), p. 7-33, jul./dez. 2006.

CIALINL.C. Economic growth and environmental quality An econometric and a
decomposition analysis, Management of Environmental Quality: An International Journal
Vol. 18 No. 5, pp. 568-577. 2007.

CLEAVER, Kevin M. et al. Reversing the spiral: the population, agriculture, and environment
nexus in sub-Saharan Africa. World Bank, 1994.

CLEAVER, Kevin M. Rural development strategies for poverty reduction and environmental
protection in sub-Saharan Africa. World Bank Publications, 1997.



49

COMIM, Flavio; KUMAR, Pushpam. Poverty and Environment Indicators. St Edmund’s
College, 2008.

CORRAR, Luiz J.; PAULO, Edilson; DIAS FILHO, José Maria. Analise multivariada: para
0s cursos de administragdo, ciéncias contabeis e economia. Sdo Paulo: Atlas, p. 280-323,
2007.

DATT, Gaurav; RAVALLION, Martin. Growth and redistribution components of changes in
poverty measures: A decomposition with applications to Brazil and India in the
1980s. Journal of development economics, v. 38, n. 2, p. 275-295, 1992.

DASGUPTA, Partha. The population problem: theory and evidence. Journal of Economic
Literature, v. 33, p. 1879-1902, 1995.

DASGUPTA, Partha. The economics of the environment. Environment and Development
Economics, v. 1, n. 4, p. 387-428, 1996.

DE FATIMA PEREIRA, Gislene; DA SILVA, Madianita Nunes. Pobreza urbana e
degradacdo ambiental: reflexdes sobre o urbanismo de risco em Curitiba. Anais: Encontros
Nacionais da ANPUR, v. 14, 2013.

DUCLOS, Jean-Yves; ARAAR, Abdelkrim. Poverty and equity: Measurement, policy and
estimation with DAD. Springer, 2006.

DURNING, Alan B. Poverty and the Environment: Reversing the Downward Spiral.
Worldwatch Paper 92. Worldwatch Institute, 1776 Massachusetts Avenue, NW, Washington,
DC 20036, 1989.

DURAIAPPAH, Anantha K. Poverty and environmental degradation: a literature review and
analysis. lied, 1996.

DURAIAPPAH, Anantha K. Poverty and environmental degradation: a review and analysis
of the nexus. World Development, v. 26, n. 12, p. 2169-2179, 1998.



50

EKBOM, Anders; BOJO, Jan. Poverty and the Environment: Evidence of Links and
Integration Into Country Assistance Strategy Process. World Bank, Africa Region,
Environment Group, 1999.

FERNANDES, Elaine Aparecida; CUNHA, Nina Rosa da Silveira; SILVA, Rubicleis Gomes
da. Degradacdo ambiental no Estado de Minas Gerais.Revista de Economia e Sociologia
Rural, v. 43, n. 1, p. 179-198, 2005.

FERNANDES, T. A. G e LIMA, J. E. Uso de Analise Multivariada para Identificacdo de
Sistemas de Producgdo. Brasilia: Revista Pesquisa Agropecuéria Brasileira, 26(10): 1.823-
1.836, out. 1991.

FINCO, Marcus Vinicius Alves; WAQUIL, Paulo D.; MATTQOS, E. J. Evidéncias da relacéo
entre pobreza e degradacdo ambiental no espaco rural do Rio Grande do Sul. Revista Ensaios
FEE, Porto Alegre, v. 25, n. 1, p. 249-276, 2004.

FORSYTH, Tim; LEACH, Melissa; SCOONES, lan. Poverty and Environment: Priorities for
Research and Policy; an Overview Study. United Nations Development Programme and
European Commission, 1998.

FABBRO, Marcos Dal; VALADARES, Luciana Hemétrio. Plano de acdo estadual de
combate a desertificacdo e mitigacdo dos efeitos da seca de minas gerais— pae/mg. Ministério
do Meio Ambiente. Novembro/2010.

FRANCA, Elisabeth; LANSKY, Sénia. Mortalidade infantil neonatal no Brasil: situacéo,
tendéncias e perspectivas. Demografia e saude: contribuicdo para a analise de situacdo e
tendéncias, p. 83-112, 2009.

GALLOPIN, Gilberto C. Tecnologia y sistemas ecol6gicos. Opiniones. Fasciculos sobre el
Medio Ambiente, n. 1, 1982.

GARADI, G., TWESIGYE-BAKWATSA, C. Pilot Project on Poverty- Environment
Mapping (Phase Il) Poverty- Environment Indicators and Policy Options for Possible
Intervention under the PRSP, Final Report. UNDP, Republic of Rwanda, June, 2005.

GREENE, W. H. Econometric Analysis. 5% Edi¢do. Prentice-Hall. 2003. 1083p.



51

GREPPERUD, S. “Poverty, land degradation and climatic uncertainty”. Oxford Economic
Papers, 49:4 586-608. 1997.

GUJARATI. Domar N. Econometria Basica. Editora Elsevier, 2006. Rio de Janeiro.

HAGENAARS, Aldi; DE VOS, Klaas. The definition and measurement of poverty. Journal
of Human Resources, p. 211-221, 1988.

HAILU, Degol; SOARES, Sergei Suarez Dillon. What Explains the Decline in Brazil? s
Inequality?. International Policy Centre for Inclusive Growth, 2009.

HEDIGER, W. Sustainable development and Social Welfare. Ecological Economics 32: 481-
492; 2000.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Indicadores de
desenvolvimento sustentavel. Rio de Janeiro, 2012.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Sintese de
indicadores sociais: Uma analise das condi¢BGes de vida. Rio de Janeiro, 2010. (sintese de
indicadores sociais).

KAKWANI, Nanak; WAGSTAFF, Adam; VAN DOORSLAER, Eddy. Socioeconomic
inequalities in health: measurement, computation, and statistical inference. Journal of
econometrics, v. 77, n. 1, p. 87-103, 1997.

KERSTENETZKY, Celia Lessa. Desigualdade e pobreza: licoes de Sen.Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, v. 15, n. 42, p. 113-122, 2000.

LEACH, M., and R. Mearns. 1988. Beyond the Woodfuel Crisis: People, Land and Trees in
Africa. London: Earthscan Publications.

LEMOS, J. J. S.; Indicadores de Degradacdo no Nordeste Sub — umido e Semi-arido. Revista
SOBER, 2000, p 1-10.



52

LOPES, Luckas Sabioni; TOYOSHIMA, Silvia Harumi. Eficiéncia técnica municipal na
gestdo dos gastos com saude e educacdo em Minas Gerais: seus impactos e
determinantes. Anais do Seminario sobre a Economia Mineira—Economia, Histdria,
Demografia e Politicas Publicas, 2008.

LOWE, M.S. AND BOWLBY, S.R. 1992 "Population and Environment”. In Mannion. A.M.
and Bowlby, S.R. (eds), Environmental Issues in the 199005.New York. John Wiley and
Sons.

MADDALA, G. S. Introducédo a econometria. Editora LTC. 3° edicdo. Rio de Janeiro, 2003.

MARTINS, Clitia Helena Backx. Pobreza, meio ambiente e qualidade de vida: indicadores
para o desenvolvimento humano sustentavel. Indicadores Econdmicos FEE, v. 30, n. 3, p.
171-188, 2002.

MAXWELL, S. The Meaning and Measurement of Poverty. ODI Poverty Briefing No 3.
ODI, London. 1999.

MINK, S. “Poverty and the environment”. Finance and Development 30:4 8-10. 1993.

MOTTA, Ronaldo Seroa da. Indicadores ambientais no Brasil: aspectos ecoldgicos, de
eficiéncia e distributivos. Brasilia: IPEA, 1996. (Texto para discussdo n. 403).

OSEI-HWEDIE, Kwaku. A search for legitimate social development education and practice
models for Africa. Lewiston: Edwin Mellen Press, 1995.

REARDON, Thomas; VOSTI, Stephen A. Links between rural poverty and the environment
in developing countries: asset categories and investment poverty.World development, v. 23, n.
9, p. 1495-1506, 1995.

RODRIGUEZ-MEZA, Jorge; SOUTHGATE, Douglas; GONZALEZ-VEGA, Claudio. Rural
poverty, household responses to shocks, and agricultural land use: panel results for El
Salvador. Environment and Development Economics, v. 9, n. 2, p. 225-240, 2004.

SACHS, Ignacy. Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado. Editora Garamond,
2004.



53

SACHS, Ignacy. A revolucéo energética do século XXI. Estudos Avangados, v. 21, n. 59, p.
21-38, 2007.

SACHS, Ignacy. Rumo a ecossocioeconomia: teoria e pratica do desenvolvimento. Cortez,
2007.

SACHS, Ignacy. Desenvolvimento includente, sustentavel, sustentado. Rio de Janeiro:
Garamond, 2008. 151 p.

SEN, Amartya. Democracy as a universal value. Journal of democracy, v. 10, n. 3, p. 3-17,
1999.

SEN, Amartya. Desigualdade reexaminada. Tradugdo de Ricardo Dominelli Mendes: Rio de
Janeiro, Record, 2001.

SEN, A. Desenvolvimento como liberdade. Traducéo de Laura Teixeira Motta. 72 edi¢do. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2008.

SIMONIS, Udo E. Poverty, environment and development. Intereconomics, v. 27, n. 2, p. 75-
85, 1992.

STANKIEWICZ, Adriana. Pobreza e meio ambiente no Estado do Parand: Uma andlise
municipal. 2010. 145 f. Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento Econdmico) -
Universidade Federal do Parang, PR, 2010.

SOARES, A.C.L.G.; GOSSON, AM.P.M.; MADEIRA, M.ALLH.; TEIXEIRA, V.D.S.
Indice de Desenvolvimento Municipal: Hierarquizagdo dos Municipios do Ceara no ano de
1997. Parana Desenvolvimento, n.97, p 71-89. 1999.

TOWNSEND, Peter. What is poverty? An historical perspective. In: UNDP International
Poverty Centre. Poverty in Focus, Brasilia, p. 5-6, Dec. 2006.



54

WAQUIL, Paulo D. FINCO, M. V. Alves. MATTOS, Ely José. Pobreza Rural e Degradacgéo
Ambiental: uma Refutacdo da Hipdtese do Circulo Vicioso. RER, Rio de Janeiro, vol. 42, n°
02, p. 317-340, abr/jun 2004 — Impressa em junho 2004.

WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT. 1987. Our
Common Future, Report of the World Commission on Environment and Development.
Oxford: Oxford University Press.



Tabela 1A — Indicadores de degradacao, indice de degradacéo e indice de pobreza para o0s

ANEXO

municipios do Estado de Minas Gerais
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Municipio DECOBV DEVAV DEVAN DEMOR 1P ID

Abadia dos Dourados 50.75 89.64 89.09 90.85 0.40 0.85
Abaeté 39.15 97.21 77.29 90.40 0.39 0.85
Abre Campo 69.99 76.92 90.84 88.98 0.55 0.81
Acaiaca 72.46 96.07 91.95 70.78 0.76 0.84
Agucena 54.31 99.43 93.83 91.27 0.77 0.91
Agua Boa 77.96 91.07 91.76 74.30 0.69 0.86
Agua Comprida 83.78 86.57 91.85 95.63 0.82 0.81
Aguanil 65.73 82.13 52.26 42.76 0.37 0.60
Aguas Formosas 55.00 96.72 95.43 87.89 0.76 0.91
Aguas Vermelhas 88.48 98.45 98.90 86.51 0.93 0.93
Aimorés 73.52 97.34 94.34 91.89 0.54 0.91
Aiuruoca 58.99 58.01 91.22 93.17 0.38 0.79
Alagoa 78.62 99.35 81.52 86.25 0.37 0.90
Albertina 90.88 60.43 95.33 5.42 0.35 0.45
Além Paraiba 56.53 98.52 99.76 93.26 0.46 0.94
Alfenas 72.80 61.69 91.14 69.88 0.48 0.65
Alfredo Vasconcelos 68.44 97.69 77.04 25.37 0.47 0.69
Almenara 2411 99.73 98.34 94.68 0.78 0.86
Alpercata 95.07 99.06 87.59 82.91 0.56 0.90
Alpinépolis 64.06 66.14 50.52 52.52 0.39 0.53
Alterosa 81.61 75.60 95.10 70.78 0.45 0.75
Alto Caparad 89.27 45.50 87.56 0.00 0.58 0.48
Alto Jequitiba 58.32 71.80 89.71 0.00 0.48 0.45
Alto Rio Doce 57.80 93.66 71.09 33.86 0.62 0.67
Alvarenga 86.26 94.24 94.65 43.69 0.63 0.82
Alvindpolis 21.43 96.84 82.02 69.60 0.60 0.79
Alvorada de Minas 71.94 95.74 0.00 0.00 0.95 0.46
Amparo do Serra 65.83 92.28 84.92 55.18 0.63 0.75
Andradas 80.76 68.95 84.03 59.78 0.37 0.61
Andrelandia 58.59 99.40 92.65 91.95 0.45 0.90
Angelandia 0.00 78.00 81.24 1.21 0.80 0.45
Antobnio Carlos 81.91 95.39 77.74 69.89 0.63 0.83
Anto6nio Dias 0.00 99.04 86.67 48.06 0.61 0.68
Antbnio Prado de Minas 47.40 89.68 99.46 77.04 0.62 0.84
Aracai 93.65 99.08 95.16 92.52 0.50 0.94
Aracitaba 72.77 98.30 91.06 88.50 0.46 0.91
Araguai 39.59 98.46 99.87 74.24 0.77 0.86
Araguari 97.79 81.49 95.34 90.44 0.48 0.87
Arantina 87.40 85.32 94.21 87.19 0.50 0.90
Araponga 54.08 74.52 95.68 14.52 0.62 0.56
Arapora 95.86 99.15 71.27 87.00 0.41 0.73



Arapud

Araujos

Araxa

Arceburgo

Arcos

Areado

Argirita

Aricanduva

Arinos

Astolfo Dutra
Ataléia

Augusto de Lima
Baependi

Baldim

Bambui

Bandeira

Bandeira do Sul
Barao de Cocais
Bardo de Monte Alto
Barbacena

Barra Longa
Barroso

Bela Vista de Minas
Belmiro Braga

Belo Horizonte

Belo Oriente

Belo Vale

Berilo

Berizal

Bertdpolis

Betim

Bias Fortes

Bicas

Biquinhas

Boa Esperanga
Bocaina de Minas
Bocailva

Bom Despacho

Bom Jardim de Minas
Bom Jesus da Penha
Bom Jesus do Amparo
Bom Jesus do Galho
Bom Repouso

Bom Sucesso
Bonfim
Bonfindpolis de Minas

100.00
43.33
77.83
67.85
66.07
78.12
86.13
35.35
28.61
70.90
90.28
77.36
88.37
52.09
70.35
31.39
66.75
51.23
45.19
77.97
42.37
88.97

6.75
51.56
100.00
0.00
85.16
39.02
54.57
79.67
73.24
70.50
69.16
56.04
80.67
91.01
87.53
61.22
60.12
52.65
66.34
41.94
77.37
60.32
90.55
47.05

67.71
94.94
96.18
73.91
91.34
60.48
100.00
98.57
98.93
98.03
97.27
98.06
97.79
94.86
89.45
59.05
81.93
80.36
99.78
93.28
98.63
96.08
97.92
99.89
100.00
96.05
97.65
97.37
95.50
99.58
95.85
96.93
96.64
98.82
94.01
98.31
93.20
98.57
88.53
82.73
96.36
93.15
96.28
74.85
90.92
93.86

90.57
78.69
84.26
69.12
66.67
55.15
72.26
95.22
98.81
92.72
97.36
98.16
89.22
94.62
87.41
98.65
93.62
78.17
33.00
97.15
93.80
82.41
77.71
94.06
52.72
87.90
88.17
96.20
99.16
97.73
79.04
99.89
90.02
92.71
99.90
88.05
96.28
65.53
93.35
25.07
86.04
94.93
91.97
63.21
76.06
99.07

88.69
89.05
94.37
58.37
81.93
24.41
85.30
25.18
93.71
78.46
93.02
96.10
80.10
87.00
90.93
85.38
68.94
65.60
69.19
66.61
88.16
79.36
71.93
94.67
40.01

4.70
61.61
21.97
87.94
96.52
66.12
86.94
90.19
94.71
67.48
86.56
85.06
90.41
81.61
72.10
75.87
73.76
45.66
73.34
68.92
95.81

0.20
0.32
0.41
0.26
0.37
0.37
0.50
0.69
0.67
0.38
0.66
0.57
0.40
0.60
0.35
0.66
0.39
0.47
0.62
0.54
0.76
0.45
0.55
0.47
0.92
0.58
0.59
0.69
0.77
0.71
0.58
0.78
0.41
0.48
0.45
0.59
0.64
0.37
0.48
0.38
0.53
0.70
0.50
0.49
0.51
0.51
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0.84
0.84
0.89
0.61
0.76
0.47
0.89
0.70
0.92
0.89
0.96
0.98
0.90
0.89
0.85
0.76
0.74
0.75
0.66
0.84
0.86
0.87
0.78
0.94
0.74
0.53
0.80
0.69
0.91
0.95
0.81
0.93
0.90
0.93
0.81
0.94
0.93
0.84
0.87
0.52
0.81
0.81
0.79
0.69
0.80
0.87



Bonito de Minas
Borda da Mata
Botelhos
Botumirim

Bras Pires
Brasilandia de Minas
Brasilia de Minas
Brasépolis
Braunas
Brumadinho
Bueno Branddo
Buendpolis

Bugre

Buritis

Buritizeiro
Cabeceira Grande
Cabo Verde
Cachoeira da Prata
Cachoeira de Minas
Cachoeira de Pajeu
Cachoeira Dourada
Caetandpolis
Caeté

Caiana

Cajuri

Caldas

Camacho
Camanducaia
Cambui
Cambugquira
Campanario
Campanha
Campestre
Campina Verde
Campo Azul
Campo Belo
Campo do Meio
Campo Florido
Campos Altos
Campos Gerais
Cana Verde

Canaa

Canapolis
Candeias
Cantagalo
Caparad

95.93
63.23
66.62
81.78
68.24

3.47
69.41
75.59
45.51
76.20
78.26
95.90
98.18
64.83
21.37
65.58
50.82
48.88
93.63
18.14
38.41
54.91

0.00
52.58
54.94
83.40
69.20
88.61
92.59
71.08
88.55
85.41
61.71
52.17
48.81
68.53
88.20
82.63
54.00
84.44
70.75
75.61
58.02
76.72
38.86
72.81

98.62
83.92
63.73
96.77
96.79
94.02
97.60
93.02
95.21
96.90
79.79
42.50
73.05
89.90
79.11
68.45
67.72
99.78
32.27
80.97
89.01
99.92
98.24
75.57
60.55
96.76
86.06
94.45
84.60
66.41
92.18
76.53
94.03
96.21
89.29
82.53
63.04
84.78
60.56
70.58
79.62
77.32
71.57
76.50
95.67
67.05

99.06
72.08
86.64
97.95
87.20
98.58
96.07
81.82
93.38
85.05
88.44
95.02
78.66
98.14
99.86
94.57
98.71
89.03
86.94
97.74
81.35
89.06
93.72
91.52
93.52
69.19
92.49
93.99
41.24
98.64
30.35
94.99
87.19
96.14
98.50
86.76
89.84
94.38
92.37
91.87
91.82

0.00
96.42
90.46
91.15
92.10

80.34
62.72
50.81
62.19
18.87
95.97
48.23
97.44
81.13
79.04
62.80
84.34
24.94
95.58
97.96
94.88
89.86
88.90
54.50
82.74
93.60
95.25
78.64
63.58
34.01
78.05
53.22
71.21

0.00
71.69
93.12
65.17
42.38
95.58
75.78
77.80
47.40
95.62
89.98
56.13
83.08

0.00
99.42
50.20
81.07
80.41

0.98
0.38
0.40
0.75
0.61
0.46
0.69
0.47
0.67
0.45
0.54
0.64
0.63
0.62
0.61
0.51
0.45
0.36
0.43
0.97
0.48
0.44
0.49
0.38
0.45
0.44
0.69
0.44
0.38
0.43
0.64
0.38
0.43
0.49
0.77
041
0.41
0.43
0.43
0.44
0.43
0.60
0.40
0.47
0.67
0.50
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0.96
0.73
0.57
0.88
0.70
0.88
0.81
0.87
0.86
0.88
0.74
0.78
0.67
0.88
0.86
0.85
0.70
0.90
0.61
0.80
0.74
0.80
0.77
0.63
0.55
0.83
0.75
0.89
0.53
0.71
0.78
0.71
0.74
0.93
0.85
0.79
0.61
0.87
0.74
0.60
0.81
0.35
0.75
0.70
0.83
0.68



Capela Nova
Capelinha
Capetinga

Capim Branco
Capindpolis
Capitdo Andrade
Capitdo Enéas
Capitdlio

Caputira

Carai

Caranaiba
Carandai
Carangola
Caratinga
Carbonita

Careagu

Carlos Chagas
Carmésia

Carmo da Cachoeira
Carmo da Mata
Carmo de Minas
Carmo do Cajuru
Carmo do Paranaiba
Carmo do Rio Claro
Carmopolis de Minas
Carneirinho
Carrancas
Carvalhdpolis
Carvalhos

Casa Grande
Cascalho Rico
Ciéssia

Cataguases

Catas Altas

Catas Altas da Noruega

Catuji

Catuti

Caxambu

Cedro do Abaeté
Central de Minas
Centralina
Chacara

Chalé

Chapada do Norte
Chapada Gaucha
Chiador

70.46

0.00
68.32
52.03
71.03
91.13
51.05
75.81
66.96
34.23
63.28
59.64
64.83
68.38

0.00
71.97
81.46
74.80
51.90
47.48
58.00
67.43
81.39
83.53
67.91
97.99
78.51
74.96
61.34
87.62
61.87
84.90
65.87
97.11
42.64
89.46
55.62
64.56
78.65
81.98
64.59
83.40
51.64
91.30
60.45
56.49

96.56
80.65
62.85
99.31
93.09
94.61
98.79
80.01
73.86
93.60
98.75
31.85
76.91
68.80
96.95
72.79
99.72
96.32
59.92
98.82
74.91
93.99
98.85
68.72
22.21
96.53
84.08
0.00
98.49
92.40
80.46
25.93
98.27
100.00
98.29
97.22
98.40
96.05
96.22
95.84
89.98
97.63
82.91
98.95
95.05
98.99

82.04
92.09
90.31
90.68
94.30
91.01
97.30
91.78
96.69
96.42
85.20
99.76
88.37
94.96
93.88
87.35
99.99
92.74
86.04
94.10
99.98
73.24
69.32
68.37
87.57
97.50
80.24
88.10
75.04
68.78
88.62
99.57
92.42
75.60
91.53
94.06
98.38
83.06
98.75
92.98
85.58
91.67
93.77
95.10
98.61
95.99

17.00
47.15
74.99
84.63
94.37
83.67
92.79
84.51
43.10
45.32
85.70
55.66
61.82
85.75
60.03
81.15
95.69
81.03
56.59
87.29
79.76
71.61
71.14
72.72
78.57
97.52
92.95

2.16
74.79
70.88
94.40
69.34
98.31
24.97
68.23
51.62
79.30
59.40
97.30
90.71
93.89
79.18
67.06
13.09
87.92
93.91

0.54
0.64
0.45
0.48
0.46
0.68
0.68
0.27
0.61
0.82
0.46
0.60
0.52
0.56
0.64
0.38
0.63
0.58
0.44
0.49
0.45
0.43
0.41
0.42
0.27
0.48
0.52
0.40
0.46
0.42
0.41
0.35
0.41
0.35
0.66
0.87
0.72
0.38
0.52
0.56
0.47
0.46
0.51
0.76
0.65
0.64
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0.61
0.62
0.71
0.84
0.80
0.92
0.93
0.84
0.65
0.75
0.89
0.63
0.70
0.80
0.75
0.74
0.95
0.91
0.56
0.89
0.75
0.80
0.80
0.69
0.61
0.99
0.86
0.36
0.84
0.80
0.86
0.66
0.94
0.74
0.83
0.83
0.85
0.77
0.98
0.94
0.75
0.91
0.74
0.72
0.89
0.87



Cipotanea

Claraval

Claro dos Pogdes
Claudio

Coimbra

Coluna

Comendador Gomes
Comercinho

Conceicdo da Aparecida
Conceicdo da Barra de Minas
Conceicdo das Alagoas
Conceicdo das Pedras
Conceicdo de Ipanema
Conceicdo do Mato Dentro
Conceicdo do Para
Conceicdo do Rio Verde
Conceicdo dos Ouros
Coénego Marinho
Confins

Congonhal

Congonhas

Congonhas do Norte
Conquista

Conselheiro Lafaiete
Conselheiro Pena
Consolagdo

Contagem

Coqueiral

Coragdo de Jesus
Cordisburgo
Cordislandia

Corinto

Coroaci

Coromandel

Coronel Fabriciano
Coronel Murta

Coronel Pacheco
Coronel Xavier Chaves
Cérrego Danta

Cérrego do Bom Jesus
Cérrego Fundo

Cérrego Novo

Couto de Magalhaes de Minas
Crisélita

Cristais

Cristélia

55.45
75.77
43.00
46.03
66.74
64.02
56.96
11.24
95.66
72.80
89.97
50.92
81.23
73.50
42.89
78.98
52.75
90.05
96.85
76.99
96.04
75.58
76.42
88.97
70.99
65.02
93.04
76.20
67.48
66.14
83.59
83.53
32.88
46.72
91.27

0.00
52.67
93.83
58.70
83.83
85.61
66.12
48.26
69.87
81.17
85.88

96.08
70.23
96.79
95.35
72.44
90.80
95.76
95.11
61.47
58.75
59.51
78.70
89.61
97.27
71.22
80.93
79.42
93.04
100.00
64.21
99.87
94.47
86.86
97.07
85.86
95.15
99.67
62.57
96.11
98.88
74.28
96.89
99.13
76.84
98.59
99.21
91.10
95.82
44.89
89.76
97.42
69.20
99.84
98.35
78.71
97.80

93.34
64.28
98.75
86.85
87.43
89.42
95.92
97.51
92.98
80.01
91.50
90.66
92.12
99.79
89.38
88.51
95.24
97.23
70.83
88.80
78.90
96.29
82.02
99.76
95.98
93.82
62.09
73.44
97.74
77.99
83.20
99.97
91.30
72.80
84.54
98.64
75.30
76.73
95.83
84.54
84.29
93.21
85.62
97.07
91.50
99.28

55.54
87.59
97.55
81.76
50.24
55.26
95.80
74.04
55.14
81.60
99.25
70.82
77.82
75.75
88.90
84.09
81.62
80.57
75.41
60.29
57.64
58.72
93.60
79.28
92.23
75.01
66.88
51.97
78.62
77.63
83.02
95.93
85.03
89.33
49.32
83.07
91.09
85.47
94.53
37.48
71.42
73.09
74.41
94.91
80.62
57.29

0.64
0.28
0.69
0.43
0.58
0.72
0.37
0.74
0.41
0.48
0.42
0.53
0.47
0.68
0.40
0.45
0.42
0.85
0.33
0.40
0.47
0.76
0.51
0.45
0.59
0.39
0.57
0.47
0.83
0.57
0.42
0.60
0.71
0.36
0.51
0.74
0.47
0.58
0.26
0.41
0.33
0.65
0.61
0.81
0.41
0.81
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0.76
0.71
0.90
0.84
0.66
0.77
0.91
0.82
0.65
0.75
0.78
0.72
0.85
0.91
0.79
0.79
0.82
0.93
0.88
0.71
0.85
0.85
0.77
0.93
0.91
0.87
0.83
0.58
0.90
0.83
0.76
0.98
0.86
0.72
0.83
0.83
0.84
0.84
0.76
0.75
0.76
0.79
0.84
0.96
0.80
0.88



Cristiano Otoni
Cristina

Crucilandia

Cruzeiro da Fortaleza
Cruzilia

Cuparaque

Curral de Dentro
Curvelo

Datas

Delfim Moreira
Delfinépolis

Delta

Descoberto

Desterro de Entre Rios
Desterro do Melo
Diamantina

Diogo de Vasconcelos
Dionisio

Divinésia

Divino

Divino das Laranjeiras
Divinolandia de Minas
Divindpolis

Divisa Alegre

Divisa Nova
Divisépolis

Dom Bosco

Dom Cavati

Dom Joaquim

Dom Silvério

Dom Vigoso

Dona Eusébia

Dores de Campos
Dores de Guanhaes
Dores do Indaid
Dores do Turvo
Doresopolis
Douradoquara
Durandé

El6i Mendes
Engenheiro Caldas
Engenheiro Navarro
Entre Folhas

Entre Rios de Minas
Ervélia

Esmeraldas

75.46
76.48
85.99
47.03
54.06
78.02
51.51
30.05
74.99
84.76
79.67
89.67
79.62
73.83
79.23
83.93
46.57
85.87
34.02
74.08
76.10

9.23
71.58
72.96
70.44
25.50
34.54
74.70
80.40
28.83
86.99
81.62
70.05
75.95
47.98
65.08
57.33
62.10
57.39
92.54
92.16
25.39
96.65
71.04
68.30
51.52

97.38
95.16
94.11
85.55
82.07
94.72
97.99
98.52
99.45
36.44
10.77
96.85
98.68
51.52
89.83
98.99
94.91
95.42
74.09
83.02
99.60
91.67
96.38
87.17
66.09
91.42
93.87
88.52
93.60
93.30
81.04
99.76
91.55
98.43
83.03

1.84
90.46
95.97
72.81
45.63
73.49
97.03
96.72
97.24
77.66
99.20

40.91
88.41
81.78

0.00
90.02
93.59
98.52
94.29
96.92
30.91
99.94

0.00
78.03
88.01
85.73
97.52
94.45
87.70
87.74
92.24
93.97
73.60

8.69
89.86
85.35
99.14
97.20
91.57
93.82
80.02
88.26
91.73
89.51
86.70
99.79
68.80
92.01
92.13
80.90
85.48
88.57
97.93
96.02
69.96
96.16
80.74

72.41
77.17
62.83
81.84
90.18
86.50
88.21
92.24
63.43
50.18
95.23
91.61
86.21
60.22
72.54
89.17
61.65
64.19
68.51
34.27
91.79
80.31
61.15
68.93
66.57
87.81
95.32
76.87
82.41
74.94
79.98
70.00
70.33
86.69
96.77
68.20
88.85
95.26

5.31
64.25
85.19
90.79
76.56
87.75
41.96
87.71

0.41
0.52
0.38
0.52
0.44
0.65
0.83
0.56
0.56
0.34
0.35
0.48
0.54
0.51
0.49
0.53
0.66
0.56
0.40
0.61
0.55
0.69
0.47
0.84
0.46
0.81
0.48
0.54
0.55
0.39
0.48
0.34
0.37
0.56
0.48
0.57
0.33
0.34
0.48
0.43
0.54
0.63
0.76
0.52
0.53
0.61
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0.75
0.82
0.79
0.54
0.83
0.91
0.92
0.90
0.85
0.48
0.70
0.55
0.89
0.65
0.84
0.96
0.80
0.86
0.72
0.62
0.94
0.74
0.63
0.83
0.70
0.86
0.90
0.81
0.91
0.79
0.84
0.86
0.84
0.92
0.88
0.50
0.88
0.92
0.51
0.62
0.85
0.89
0.77
0.83
0.66
0.83



Espera Feliz
Espinosa

Espirito Santo do Dourado

Estiva

Estrela Dalva
Estrela do Indaia
Estrela do Sul
Eugendpolis
Ewbank da Camara
Extrema

Fama

Faria Lemos
Felicio dos Santos
Felisburgo
Felixlandia
Fernandes Tourinho
Ferros

Fervedouro
Florestal

Formiga

Formoso

Fortaleza de Minas
Fortuna de Minas
Francisco Badard
Francisco Dumont
Francisco S3
Franciscépolis

Frei Gaspar

Frei Inocéncio

Frei Lagonegro
Fronteira

Fronteira dos Vales
Fruta de Leite
Frutal

Funilandia

Galiléia
Gameleiras
Glaucilandia
Goiabeira

Goiana

Gongalves
Gonzaga

Gouveia
Governador Valadares
Grao Mogol
Grupiara

78.43
54.08
70.36
92.34
77.26
85.31

0.00
53.23
83.01
89.73
74.22
45.66
53.65
53.92

0.00
98.36
28.29
64.67
65.55
64.97
71.82
78.89
51.86
67.13
34.37
38.94
77.02
65.40
96.20
85.91
89.30
55.70
31.98
88.38
43.10
78.11
33.28
83.52
76.22
22.74
77.66
57.69
93.42
92.93
62.24
66.40

67.97
97.53
91.49
91.85
58.19
85.61
80.06
87.95
99.80
99.04
0.00
96.33
95.06
73.79
97.11
99.72
98.85
83.69
100.00
91.40
90.96
60.85
99.01
98.22
98.63
99.07
95.20
95.26
99.81
95.61
90.50
89.86
98.45
77.12
94.13
89.33
99.45
56.70
96.25
98.01
87.68
73.03
98.84
96.18
97.01
95.81

94.75
94.61
63.32
90.36
99.30
93.44
96.82
92.61
89.18
93.21
92.33
85.40
93.92
96.32
97.21
93.56
82.88
81.38
71.80
91.96
99.55
94.66
84.29
97.01
98.86
96.59
97.37
72.60
99.99
91.06
90.66
96.47
98.11
90.81
89.85
97.21
99.22
94.50
93.69
93.07
94.16
82.26
96.43
95.61
99.26
74.97

49.03
40.07
76.82
45.69
63.89
97.12
92.26
80.32
93.55
71.20
50.68
80.63
30.20
85.93
92.16
89.31
71.35

7.97
77.64
83.84
94.81
73.45
88.81
33.48
96.01
91.60
93.54
78.98
96.75
68.65
85.76
88.77
43.89
92.82
85.43
95.91
87.63
81.34
95.61
89.88
68.57
21.56
83.54
90.27
83.17
84.24

0.54
0.75
0.53
0.31
0.43
0.50
0.36
0.51
0.38
0.39
0.49
0.44
0.67
1.00
0.53
0.54
0.62
0.70
0.45
0.43
0.69
0.58
0.70
0.76
0.70
0.67
0.82
0.68
0.66
0.94
0.48
0.68
0.87
0.45
0.52
0.55
0.79
0.83
0.60
0.48
0.43
0.74
0.53
0.61
0.62
0.25
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0.63
0.77
0.77
0.76
0.75
0.92
0.74
0.82
0.96
0.87
0.51
0.83
0.73
0.84
0.86
0.96
0.81
0.55
0.81
0.85
0.93
0.75
0.87
0.77
0.93
0.91
0.95
0.84
1.00
0.85
0.74
0.90
0.78
0.82
0.85
0.94
0.91
0.79
0.95
0.86
0.84
0.61
0.95
0.96
0.92
0.85



Guanhaes
Guapé
Guaraciaba
Guaraciama
Guaranésia
Guarani
Guarara
GuardaOMor
Guaxupé
Guidoval
Guimarania
Guiricema
Gurinhata
Heliodora
lapu
Ibertioga
Ibid

Ibiai
Ibiracatu
Ibiraci
Ibirité

Ibitiura de Minas

Ibituruna
Icarai de Minas
Igarapé
Igaratinga
Iguatama
ljaci

llicinea

Imbé de Minas
Inconfidentes
Indaiabira
Indiandpolis
Ingai

Inhapim
Inhaima
Inimutaba
Ipaba
Ipanema
Ipatinga
Ipiagu
Ipuitna

Irai de Minas
Itabira
Itabirinha
Itabirito

4.08
77.93
65.34
92.30
73.76
69.16
51.10
43.98
53.39
83.91
94.01
80.85
64.50
56.61
91.53
71.30
62.16
62.20
74.97
52.00
86.65
82.05
66.46
47.08
90.84
56.96
96.68
83.18
66.04
66.61
81.00
43.60
98.81
55.29
77.41
26.66
83.39

6.33
40.62
78.92
62.85
37.92
92.53
53.38
85.77
82.91

97.50
75.43
93.67
99.37
0.00
96.72
98.88
90.36
62.70
95.18
88.22
89.33
98.53
67.37
19.47
97.69
84.88
99.79
98.52
60.85
100.00
0.00
34.13
97.55
91.70
99.04
94.00
87.32
55.56
82.85
68.01
91.83
90.70
84.71
85.67
96.46
94.57
86.40
94.87
99.05
96.86
95.12
86.12
93.58
89.16
99.68

92.69
85.49
95.79
93.00
87.16
75.39
90.65
99.89
93.50
86.90
23.39
91.43
96.11
88.37
84.11
82.63
91.80
99.83
98.59
94.31
85.60
88.37
86.74
92.64
80.11
59.91
87.94
99.75
97.99
96.85
86.65
97.54
9241
64.96
94.50
67.87
94.23
85.24
91.02
84.16
95.25
88.67
83.34
88.99
95.51
89.31

89.27
79.22
44.24
68.73

0.00
79.54
90.87
95.85
64.62
62.27
74.02
93.69
95.70
69.09
48.14
91.13
95.36
92.25
64.06
74.26
69.82
68.71
76.66
63.55
48.28
85.07
94.53
75.54
62.63
57.29
65.75
50.22
83.08
87.03
70.42
92.61
77.43

0.00
82.14
66.10
88.10
74.41
85.41
89.10
85.43
80.47

0.60
0.46
0.57
0.52
0.39
0.41
0.50
0.49
0.43
0.42
0.42
0.42
0.36
0.49
0.61
0.59
0.44
0.83
0.90
0.39
0.55
0.34
0.40
0.75
0.51
0.34
0.33
0.49
0.41
0.62
0.31
0.79
0.48
0.39
0.63
0.55
0.54
0.59
0.52
0.46
0.38
0.49
0.34
0.50
0.59
0.42
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0.85
0.78
0.76
0.90
0.37
0.82
0.82
0.81
0.60
0.81
0.64
0.90
0.95
0.65
0.54
0.89
0.85
0.89
0.88
0.66
0.88
0.44
0.66
0.82
0.74
0.81
0.87
0.84
0.67
0.73
0.70
0.78
0.85
0.75
0.82
0.80
0.90
0.57
0.85
0.84
0.82
0.81
0.84
0.89
0.88
0.92



Itacambira
Itacarambi
Itaguara
Itaipé

Itajuba
ltamarandiba

Itamarati de Minas

Itambacuri

Itambé do Mato Dentro

I[tamogi
[tamonte
ltanhandu
[tanhomi
[taobim
Itapagipe
Itapecerica
Itapeva
Itatiaiugu
Ital de Minas
Itaina
Itaverava
Itinga
ltueta
ltuiutaba
[tumirim
lturama
Itutinga
Jaboticatubas
Jacinto
Jacui
Jacutinga
Jaguaragu
Jaiba
Jampruca
Janauba
Januaria
Japaraiba
Japonvar
Jeceaba

Jenipapo de Minas

Jequeri
Jequitai
Jequitiba
Jequitinhonha
Jesuania
Joaima

91.97
90.30
69.40

0.00
87.62
87.79
43.41
74.08
84.04
86.83
69.71
82.10
92.90
55.31
79.40
68.34
82.07
81.59

0.00
74.61
73.49

9.35
63.19
42.49
77.97
72.06
90.70
68.31
62.10
70.94
79.22
57.71
37.19
77.55
25.26
77.11
86.83
46.89
78.40
75.99
65.44
74.15
45.14
39.16
74.20
30.80

98.55
98.53
96.46
88.45
95.10
95.72
96.25
93.57
98.50
57.57
94.21
91.42
91.32
97.63

0.00
93.00
91.18
98.44
80.79
97.44
83.06
99.11
67.36
92.67
79.94
97.51
99.19
92.21
82.68
35.00
61.69
87.03
94.45
95.87
99.46
98.10
88.51
98.19
96.89
97.55
92.06
96.48
90.93
97.09

0.00
89.51

99.28
99.36
99.43
97.32
83.35
93.41
91.77
86.87
93.40
91.78
64.05

0.00
96.79
95.57
90.20
90.18
93.53
91.87
72.69
76.07
89.44
95.91
99.81
96.01
74.60
95.49
59.26
95.09
98.84
86.69
89.84
89.16
98.10
96.68
96.80
97.42
65.79
86.11
90.02
95.79
95.42
98.67
87.68
98.40
16.92
99.95

68.80
89.84
79.00
69.37
76.00
61.73
75.12
82.11
79.27
15.72
83.98
62.76
81.65
82.03
99.99
87.84
77.77
77.93
89.32
82.82
58.42
69.01
85.70
95.30
80.10
96.30
89.02
95.56
98.66
60.07
70.15
85.01
74.30
94.13
89.16
66.50
87.61
26.60
77.90
66.04
24.54
88.90
84.09
80.88
31.19
91.25

0.74
0.73
0.33
0.80
0.44
0.71
0.31
0.69
0.52
0.46
0.45
0.42
0.54
0.75
0.37
0.46
0.45
0.42
0.41
0.39
0.58
0.85
0.47
0.43
0.37
0.45
0.41
0.53
0.70
0.40
0.35
0.40
0.69
0.58
0.72
0.86
0.42
0.73
0.53
0.66
0.62
0.60
0.48
0.78
0.42
0.81
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0.92
0.97
0.89
0.72
0.86
0.86
0.82
0.89
0.92
0.45
0.83
0.60
0.91
0.89
0.63
0.89
0.88
0.90
0.73
0.83
0.77
0.81
0.82
0.89
0.80
0.95
0.83
0.92
0.92
0.61
0.70
0.86
0.85
0.94
0.88
0.89
0.82
0.70
0.86
0.87
0.70
0.94
0.82
0.88
0.19
0.89



Joanésia

Jodo Monlevade
Jodo Pinheiro
Joaquim Felicio
Jordania

José Goncgalves de Minas

José Raydan
Josenépolis
Juatuba

Juiz de Fora
Juramento
Juruaia
Juvenilia
Ladainha
Lagamar

Lagoa da Prata
Lagoa dos Patos
Lagoa Dourada
Lagoa Formosa
Lagoa Grande
Lagoa Santa
Lajinha
Lambari
Lamim

Laranjal
Lassance
Lavras
Leandro Ferreira
Leme do Prado
Leopoldina
Liberdade
Lima Duarte
Limeira do Oeste
Lontra
Luisburgo
Luislandia
Lumindrias

Luz

Machacalis
Machado

Madre de Deus de Minas

Malacacheta
Mamonas
Manga
Manhuacu
Manhumirim

65.79
12.18
33.14
81.92
80.38
71.57
69.23
45.67
77.49
65.24
45.36
74.67
99.93
36.23
93.87
64.12
27.80
78.57
88.02
41.22
79.02
92.74
75.82
76.19
81.87
52.55
29.94
94.33
65.68
61.77
69.90
47.74
66.82
11.33
70.19
35.64
53.18
92.83
64.16
64.46
78.74
63.97
61.31
17.46
66.85
49.47

96.08
99.86
94.68
95.90
89.81
95.92
96.87
98.26
99.83
99.14
97.15
66.72
96.32
94.82
93.44

1.34
97.07
70.61
83.46
94.98
99.30
76.05
62.71
98.84
99.81
94.72
73.54
96.83
97.99
97.83
94.60
96.12
93.87
99.23
78.92
94.51
78.78
91.70
95.50
60.10
90.80
96.67
97.84
97.59
70.19
71.37

94.94
87.82
99.79
98.65
95.39
97.37
83.88
95.55
72.48
73.03
97.27
83.26
98.92
96.20
92.72

0.00
99.46
82.19
76.26
61.14
80.45
94.86
90.54
78.29
89.36
98.90
68.18
82.35
95.43
88.92
87.88
92.28
99.92
91.23
97.72
97.25
89.62
83.82
96.72
76.25
86.11
99.67
96.51
98.69
94.28
53.42

65.95
83.56
99.00
92.41
94.55
53.87
49.55
40.28
83.87
73.95
87.73
40.34
87.03
39.73
95.23
50.60
93.97
68.68
83.85
85.09
82.95
65.81
41.52
23.95
82.41
92.13
76.59
91.56
30.41
90.84
86.33
89.71
98.24
56.62
37.43
91.33
90.64
94.67
89.49
68.56
92.79
80.61
50.68
81.48
11.07
48.68

0.61
0.52
0.54
0.52
0.70
0.59
0.64
0.87
0.49
0.57
0.67
0.22
0.86
0.93
0.47
0.43
0.60
0.42
0.48
0.49
0.44
0.58
0.44
0.63
0.40
0.54
0.39
0.35
0.48
0.45
0.55
0.53
0.50
0.74
0.54
0.81
0.44
0.44
0.74
0.46
0.53
0.78
0.67
0.86
0.48
0.50
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0.84
0.85
0.90
0.96
0.94
0.83
0.78
0.78
0.88
0.84
0.91
0.57
0.97
0.74
0.95
0.26
0.91
0.76
0.81
0.76
0.89
0.73
0.62
0.69
0.90
0.93
0.65
0.93
0.76
0.90
0.89
0.89
0.95
0.75
0.59
0.89
0.81
0.89
0.93
0.56
0.86
0.89
0.81
0.86
0.49
0.48



Mantena

Mar de Espanha
Maravilhas

Maria da Fé
Mariana

Marilac

Mario Campos
Maripa de Minas
Marliéria
Marmelépolis
Martinho Campos
Martins Soares
Mata Verde
Materlandia
Mateus Leme
Mathias Lobato
Matias Barbosa
Matias Cardoso
Matipd

Mato Verde
Matozinhos
Matutina
Medeiros
Medina

Mendes Pimentel
Mercés

Mesquita

Minas Novas
Minduri

Mirabela
Miradouro

Mirai

Miravania

Moeda

Moema
Monjolos
Monsenhor Paulo
Montalvania
Monte Alegre de Minas
Monte Azul
Monte Belo
Monte Carmelo
Monte Formoso
Monte Santo de Minas
Monte Siao
Montes Claros

81.85
46.33
47.10
80.55
77.84
86.86
59.33
47.02
92.89
60.77
76.84
81.10
32.18
96.16
70.30
100.00
9.67
2.00
64.25
59.25
70.23
84.69
83.74
61.93
81.03
72.58
74.86
20.71
57.61
0.00
68.34
58.76
52.12
74.61
56.94
89.70
85.48
63.50
35.65
40.69
80.52
93.13
20.43
65.03
77.71
39.58

65.14
69.92
94.81
92.89
94.96
96.96
90.26
98.17
99.81
95.37
97.86
60.28
26.80
98.18
97.78
100.00
96.54
99.46
71.64
98.76
97.16
86.01
79.16
97.14
98.38
79.65
96.83
97.63
95.15
98.91
75.95
52.77
41.56
92.65
92.26
96.91
68.52
74.17
88.65
97.17
74.62
33.85
93.42
62.36
74.95
82.85

94.96
99.79
83.51
87.28
88.80
89.29

0.00
78.17
95.19

0.00
82.47
92.82
95.59
83.63
46.35
94.19
91.26
99.52
91.29
97.21
81.22
88.80
82.54
97.75
99.92
85.16

0.00
90.72
87.02
98.80
92.97
93.95
99.03
86.08
99.72
89.19
87.69
99.08
92.76
97.08
89.88
90.81
97.79
90.87
94.70
80.87

85.22
90.65
90.95
59.08
77.11
89.26

0.00
60.89
85.66

0.00
93.25
16.67
7131
77.93
57.78
96.97
91.09
90.83
53.99
81.74
85.71
88.65
90.68
80.98
86.19
55.21

0.00
19.43
94.57
88.55
66.33
85.73
71.63
82.75
87.67
90.85
65.02
78.38
98.88
69.83
52.85
72.99
81.65
56.84
93.91
80.58

0.53
0.36
0.45
0.50
0.53
0.72
0.48
0.40
0.37
0.53
0.44
0.51
0.73
0.87
0.45
0.93
0.37
0.84
0.60
0.67
0.52
0.39
0.29
0.71
0.66
0.57
0.76
0.70
0.57
0.64
0.56
0.46
0.82
0.43
0.40
0.46
0.37
0.75
0.43
0.78
0.46
0.41
0.91
0.44
0.34
0.67
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0.83
0.82
0.86
0.80
0.89
0.93
0.42
0.76
0.96
0.42
0.89
0.52
0.61
0.89
0.69
0.98
0.85
0.87
0.66
0.88
0.87
0.89
0.84
0.90
0.92
0.74
0.45
0.65
0.87
0.84
0.76
0.74
0.70
0.88
0.87
0.95
0.69
0.84
0.82
0.83
0.64
0.65
0.85
0.63
0.84
0.79



Montezuma
Morada Nova de Minas
Morro da Garga
Morro do Pilar
Munhoz

Muriaé

Mutum
Muzambinho
Nacip Raydan
Nanuque

Naque
Natalandia
Natércia
Nazareno
Nepomuceno
Ninheira

Nova Belém
Nova Era

Nova Lima

Nova Mddica
Nova Ponte
Nova Porteirinha
Nova Resende
Nova Serrana
Nova Uniao
Novo Cruzeiro
Novo Oriente de Minas
Novorizonte
Olaria
Olhos0d'Agua
Olimpio Noronha
Oliveira

Oliveira Fortes
Onga de Pitangui
Oratdrios
Orizania

Ouro Branco
Ouro Fino

Ouro Preto

Ouro Verde de Minas
Padre Carvalho
Padre Paraiso
Pai Pedro
Paineiras

Pains

Paiva

48.66
65.97
85.73
83.68
79.70
74.95
72.90
85.97
75.20
97.19

0.00
31.57
72.04
50.31
82.20

5.49
60.07

0.00
99.76
83.52

0.00
54.32
72.21
55.97
82.37
72.92
52.83
49.97
41.96
81.45
56.80
72.00
88.86
32.55
74.15
79.70
70.77
95.23
76.58
78.29
81.01
84.05

0.00

8.53
84.53
72.99

97.87
95.21
86.46
96.25
74.58
79.98
81.19
0.00
97.26
98.22
98.78
95.50
0.00
86.93
65.33
95.03
87.84
92.03
100.00
97.58
88.83
97.80
61.39
97.59
96.96
92.74
93.91
95.71
97.55
99.44
66.55
48.26
97.57
96.18
88.76
82.77
96.32
70.65
97.78
93.19
92.10
84.95
99.79
96.05
70.10
98.80

97.53
96.31
83.71
55.74
88.60
57.48
91.72
85.82
94.29
93.46
95.55
96.91
88.12
75.70
90.77
99.00
97.55
93.94
82.00
68.37
99.94
86.30
83.42
86.59
92.34
94.39
89.78
98.53
91.85
95.98
88.41
99.80

0.00
76.65
72.60
97.24
91.54
92.11
87.51
90.64
96.92
96.87

0.00
92.78
86.27
77.86

38.17
95.25
94.10
73.14

0.00
56.43
78.27
44.72
91.50
96.42
90.23
93.64
66.93
80.06
69.56
78.51
63.98
79.53
55.57
61.89
94.38
16.61
23.13
90.34
67.84
66.04
73.88
83.55
88.82
85.41
80.58
75.04
56.39
81.44
56.58
38.90
60.07
70.76
59.78
46.47
33.25
67.04

0.00
91.74
89.68
68.31

0.61
0.48
0.53
0.55
0.61
0.42
0.57
0.37
0.67
0.59
0.61
0.46
0.51
0.46
0.46
1.00
0.67
0.51
0.43
0.65
0.43
0.64
0.41
0.35
0.70
0.92
0.87
0.69
0.41
0.56
0.39
0.44
0.63
0.38
0.49
0.81
0.44
0.44
0.48
0.86
0.63
0.79
0.85
0.55
0.30
0.35
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0.78
0.92
0.89
0.81
0.60
0.69
0.80
0.48
0.94
0.95
0.84
0.90
0.54
0.77
0.68
0.83
0.71
0.79
0.86
0.81
0.78
0.56
0.47
0.89
0.84
0.83
0.85
0.77
0.89
0.94
0.67
0.74
0.61
0.81
0.67
0.66
0.82
0.76
0.84
0.77
0.78
0.84
0.34
0.86
0.84
0.79



Palma

Palmdpolis
Papagaios

Para de Minas
Paracatu

Paraguacu
Paraisopolis
Paraopeba

Passa Quatro

Passa Tempo
PassaQVinte
Passabém

Passos

Patis

Patos de Minas
Patrocinio

Patrocinio do Muriaé
Paula Candido
Paulistas

Pavao

Pecanha

Pedra Azul

Pedra Bonita

Pedra do Anta

Pedra do Indaia
Pedra Dourada
Pedralva

Pedras de Maria da Cruz
Pedrindpolis

Pedro Leopoldo
Pedro Teixeira
Pequeri

Pequi

Perdigdo

Perdizes

Perddes

Periquito

Pescador

Piau

Piedade de Caratinga
Piedade de Ponte Nova
Piedade do Rio Grande
Piedade dos Gerais
Pimenta
Pingo0d'Agua
Pintdpolis

77.70
0.00
8.74

58.05

42.94

82.04

86.08

89.93

61.59

78.05

24.16

100.00

78.57

69.54

94.98

50.03

67.88

62.09
2.07

69.05

16.64

23.66

81.26

70.89

61.69

77.73

84.65
0.00

83.76

66.10

44.52

75.18

72.72

71.32

68.30

73.48

99.07

75.87

66.28

52.74

74.57

88.51

77.12

62.87

88.09

16.39

98.27
99.48
96.33
99.23
90.22
39.83
72.25
98.24
98.90
92.10
100.00
85.24
80.16
96.03
80.30
69.20
98.63
75.27
91.83
99.63
90.54
94.50
78.64
90.31
96.92
85.10
77.71
98.11
87.59
94.80
98.05
97.56
98.18
98.11
83.11
69.88
100.00
98.43
92.98
82.34
78.26
93.21
92.06
51.23
91.52
97.71

83.78
98.63
89.84
70.35
97.06
86.19
93.23
89.55
83.10
88.71
91.48
90.41
74.73
99.32
85.09
66.79
90.30
88.33
91.75
95.34
94.33
99.29
82.85
93.19
89.48
96.85
92.99
93.74
99.79
37.13
91.96
92.40
51.21
76.21
99.88
81.53
88.19
96.40
92.74
94.83
67.35
86.61
74.40
84.28
91.47
98.60

80.72
97.60
93.80
96.64
96.08
44.28
79.84
89.11
84.26
94.83
82.04
87.33
81.38
78.79
92.02
69.22
85.41
59.22
77.22
92.42
78.72
95.40

0.00
58.43
86.48
61.21
59.41
52.93
90.36
73.25
92.67
79.65
68.45
84.77
92.40
92.17
81.50
93.38
81.43
49.08
78.41
90.20
46.84
84.60
70.91
83.41

0.50
0.95
0.57
0.37
0.50
0.48
0.45
0.49
0.47
0.36
0.39
0.89
0.42
0.76
0.48
0.47
0.48
0.47
0.69
0.67
0.65
0.83
0.74
0.66
0.45
0.58
0.53
0.77
0.38
0.45
0.54
0.36
0.41
0.30
0.35
0.40
0.71
0.65
0.40
0.54
0.61
0.77
0.63
0.36
0.61
0.70
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0.88
0.83
0.85
0.86
0.86
0.56
0.83
0.90
0.87
0.91
0.87
0.92
0.72
0.90
0.85
0.62
0.90
0.71
0.78
0.87
0.82
0.90
0.53
0.80
0.90
0.77
0.74
0.74
0.87
0.72
0.90
0.89
0.74
0.85
0.85
0.75
0.94
0.96
0.84
0.66
0.69
0.91
0.74
0.69
0.85
0.87



Piracema

Pirajuba

Piranga

Pirangucu
Piranguinho
Pirapetinga
Pirapora

Piradba

Pitangui

Piumhi

Planura

Poco Fundo

Pocos de Caldas
Pocrane

Pompéu

Ponte Nova

Ponto Chique
Ponto dos Volantes
Porteirinha

Porto Firme

Poté

Pouso Alegre

Pouso Alto

Prados

Prata

Pratapolis

Pratinha

Presidente Bernardes
Presidente Juscelino
Presidente Kubitschek
Presidente Olegario
Prudente de Morais
Quartel Geral
Queluzito

Raul Soares

Recreio

Reduto

Resende Costa
Resplendor
Ressaquinha
Riachinho

Riacho dos Machados
Ribeirao das Neves
Ribeirdo Vermelho
Rio Casca

Rio do Prado

86.07
95.78
5231
66.18
81.05
85.52

0.00
88.58
62.14
92.40
74.74
76.44
16.59
73.29
29.94
55.07
20.91
48.63
43.70
43.44
77.46
94.96
78.97
91.55
52.11
74.34
62.88
69.18
61.79
82.88
45.84
14.99
73.49
81.01
74.23
83.04
56.42
66.62
55.94
56.58
26.92

0.00
66.13
79.81
46.98
82.33

94.42
74.60
90.20
89.03
66.71
92.47
99.25
95.86
95.24
67.20
80.10
63.32
71.86
97.37
86.82
87.08
97.10
98.87
98.48
80.24
97.47
98.87
94.96
98.99
80.50
90.34
22.33
92.54
92.42
95.50
81.01
99.29
86.42
92.43
81.97
98.19
74.36
83.47
95.59
91.79
85.13
95.35
99.16
54.35
88.69
99.77

74.88
92.99
92.99
85.16
75.20
87.96
98.36
66.85
64.37
85.79
53.02
99.68
90.56
93.32
76.05
88.41
99.64
97.79
86.63
93.68
89.24
87.07

0.00
80.17
93.79
64.44
89.55
91.00
94.03
97.33
95.86
89.85
94.07
18.90
99.56
99.17
96.20
87.24
99.94
71.67
98.58
91.17
89.63
83.37
90.42
98.24

71.88
90.76

0.00
62.57
50.14
81.10
81.73
66.09
80.34
78.89
93.05
67.84
95.77
86.72
98.96
79.91
89.74
89.70
52.77
30.96
82.49
87.32
76.49
89.77
95.86
80.69
97.44
48.17
92.47
60.06
92.65
91.66
96.38
31.85
48.08
85.94
62.80
80.10
94.56
51.67
93.60

4.28
74.34
82.05
88.61
86.52

0.45
0.40
0.61
0.53
0.38
0.41
0.60
0.36
0.41
0.33
0.42
0.44
0.39
0.57
0.51
0.48
0.69
0.95
0.76
0.50
0.78
0.42
0.38
0.48
0.45
0.47
0.32
0.62
0.81
0.66
0.39
0.56
0.55
0.32
0.53
0.44
0.53
0.43
0.57
0.61
0.66
0.74
0.62
0.36
0.63
0.85
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0.82
0.74
0.63
0.78
0.63
0.88
0.78
0.79
0.80
0.73
0.70
0.71
0.75
0.89
0.81
0.81
0.90
0.90
0.77
0.66
0.90
0.77
0.65
0.83
0.87
0.75
0.68
0.76
0.91
0.87
0.87
0.85
0.92
0.56
0.74
0.94
0.64
0.82
0.93
0.71
0.86
0.60
0.88
0.73
0.82
0.93



Rio Doce

Rio Espera

Rio Manso

Rio Novo

Rio Paranaiba

Rio Pardo de Minas
Rio Piracicaba

Rio Pomba

Rio Preto

Rio Vermelho
Ritdpolis

Rochedo de Minas
Rodeiro

Romaria

Rosario da Limeira
Rubelita

Rubim

Sabara
Sabindpolis
Sacramento
Salinas

Salto da Divisa
Santa Barbara
Santa Barbara do Leste

Santa Barbara do Monte Verde

Santa Barbara do Tugurio
Santa Cruz de Salinas
Santa Cruz do Escalvado
Santa Efigénia de Minas
Santa Fé de Minas
Santa Helena de Minas
Santa Juliana

Santa Luzia

Santa Margarida

Santa Maria de Itabira
Santa Maria do Salto
Santa Maria do Suacui
Santa Rita de Caldas
Santa Rita de Ibitipoca
Santa Rita de Jacutinga
Santa Rita de Minas
Santa Rita do ltueto
Santa Rita do Sapucai
Santa Rosa da Serra
Santa Vitdria

Santana da Vargem

43.57
70.45
79.17
71.91
69.81
63.41
68.02
72.33
85.17
82.61
75.86
72.73
66.82
47.30
54.76

6.84
60.74
90.24
63.76
62.43
29.93
96.43
30.40
69.16
52.08
83.75
73.34
84.82
80.73
45.54
71.81
75.11
85.80
69.87
71.47
91.58
66.80
63.50
91.61
59.19
69.32
47.24
78.39
31.43
47.87
65.84

99.37
96.52
98.26
99.49
71.07
93.06
95.31
90.76
99.70
99.38
87.06
99.60
98.43
78.11
87.60
91.08
62.05
91.28
98.64
88.70
93.90
79.19
95.81
63.54
99.89
98.41
96.86
84.17
99.51
92.60
98.66
90.65
95.08
71.32
76.72
95.07
95.79
95.82
89.22
99.96
67.36
74.22
67.57

0.00
92.33
43.34

98.68
48.54
79.50
94.95
81.97
94.77
80.00
85.98
79.62
86.57
69.21
92.29
91.46
94.24
93.19
94.71
98.96
92.56
80.75
90.98
97.90
99.99
91.84
94.15
91.82
91.44
99.69
99.87
91.82
99.74
94.50
99.63
71.92
92.30
89.55
99.15
95.24
80.74
82.57
84.62
89.41
96.15
87.98
96.82
97.19
93.54

85.03
68.87
35.84
90.54
84.88

7.53
76.17
78.44
81.20
82.24
72.75
91.21
85.77
82.46
47.26
47.89
94.09
74.28
78.71
95.28
84.28
98.15
63.69

0.00
92.15
69.92
70.28
75.86
82.99
96.73
88.88
87.40
74.17

0.00
76.07
90.33
90.92
78.65
87.15
89.21
26.62
96.34
70.18
76.55
97.62
85.95

0.57
0.65
0.40
0.59
0.39
0.77
0.60
0.40
0.65
0.85
0.45
0.32
0.38
0.45
0.53
0.83
0.73
0.46
0.64
0.41
0.61
0.85
0.54
0.56
0.58
0.54
0.72
0.53
0.67
0.68
0.89
0.35
0.52
0.65
0.52
0.69
0.68
041
0.50
0.40
0.51
0.49
0.45
0.42
0.45
0.59

69

0.88
0.71
0.71
0.94
0.71
0.68
0.83
0.84
0.88
0.88
0.79
0.89
0.89
0.70
0.76
0.73
0.84
0.89
0.86
0.87
0.87
0.95
0.81
0.44
0.91
0.87
0.90
0.86
0.93
0.93
0.92
0.83
0.85
0.46
0.81
0.97
0.92
0.81
0.85
0.86
0.52
0.82
0.71
0.55
0.93
0.60



Santana de Cataguases
Santana de Pirapama
Santana do Deserto
Santana do Garambéu
Santana do Jacaré
Santana do Manhuacu
Santana do Paraiso
Santana do Riacho
Santana dos Montes
Santo Antonio do Amparo

Santo Antonio do Aventureiro

Santo Antonio do Grama
Santo Antdnio do Itambé
Santo Antonio do Jacinto
Santo Antonio do Monte
Santo Antonio do Retiro

Santo Antonio do Rio Abaixo

Santo Hipdlito

Santos Dumont

S3ao Bento Abade

Sdo Bras do Suacui

S3ao Domingos das Dores
Sao Domingos do Prata
Sao Félix de Minas

Sao Francisco

Sao Francisco de Paula
Sdo Francisco de Sales
Sao Francisco do Gléria
Sdo Geraldo

S3o Geraldo da Piedade
Sao Geraldo do Baixio
S3ao Gongalo do Abaeté
Sdo Gongalo do Para

S3ao Gongalo do Rio Abaixo
Sao Gongalo do Rio Preto
S3ao Gongalo do Sapucai
Sao Gotardo

S3o Jodo Batista do Gléria
Sao Jodo da Lagoa

S3o Jodo da Mata

Sao Jodo da Ponte

Sao Jodo das Missdes
Sao Jodo del Rei

S3o Jodo do Manhuacgu
Sao Jodo do Manteninha
S3o Jodo do Oriente

4.77
51.67
52.84
78.98
71.39
63.51
94.57
79.44
44.17
55.44
51.96
48.12
88.31
94.27
65.11
88.44
95.06
35.27
83.90
72.04
84.14
78.24
63.23
82.06
53.38
56.09
87.84
86.79
72.18
66.78
80.94
43.27
63.97

0.00
89.18
79.65
63.48
76.62
35.15
71.27
18.05
79.27
76.50
77.57
88.17
95.20

97.70
84.47
99.36
98.37
84.98

0.00
99.47
99.44
95.61

0.00
96.94
88.34
95.41
97.84
99.65
96.78
98.81
87.34
99.42
72.71
95.03
67.18
95.15
89.50
94.81
71.35
86.03
74.82
54.95
94.25
92.77
74.28
96.34
97.59
98.95
73.49
51.22
96.02
86.20
89.72
98.56
91.12
94.88
99.57
95.77
99.50

91.61
99.80
96.47
79.92
98.32
91.66
88.79
98.31
82.98
94.36
85.78
90.78
87.72
96.19
92.62
99.15
82.56
96.48
84.21
87.27

9.81
81.87
88.91
91.54
99.69
94.95
91.31
90.58
87.72
92.95
95.89
99.43
88.10
90.56
94.01
72.13
82.32
60.31
96.67
90.78
98.75
98.20
77.62
87.02
94.82
86.36

76.96
80.46
91.96
66.17
89.15
46.84
83.69
90.44
45.73
69.53
76.71
88.89
77.75
74.29
91.36
34.05
91.42
94.30
84.27
90.32
39.47

0.00
78.31
75.69
74.04
89.14
93.72
64.83
66.99
87.94
92.35
97.36
86.87
81.99
57.04
69.61
82.91
94.13
93.67
76.10
78.78
24.85
86.56

0.00
82.90
84.79

0.43
0.50
0.56
0.60
0.43
0.64
0.53
0.53
0.58
0.57
0.36
0.64
0.76
0.78
0.34
1.00
0.68
0.48
0.56
0.40
0.55
0.64
0.44
0.63
0.81
0.43
0.42
0.47
0.38
0.63
0.53
0.56
0.42
0.60
0.79
0.47
0.40
0.33
0.55
0.35
0.82
0.97
0.43
0.59
0.54
0.50
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0.81
0.85
0.90
0.83
0.86
0.49
0.93
0.96
0.73
0.46
0.83
0.83
0.90
0.93
0.89
0.80
0.90
0.84
0.89
0.75
0.56
0.45
0.85
0.86
0.86
0.80
0.91
0.76
0.69
0.90
0.94
0.87
0.89
0.80
0.85
0.68
0.72
0.79
0.88
0.81
0.84
0.75
0.86
0.57
0.90
0.93



Sao Jodo do Pacui

Sao Jodo do Paraiso

S3o Jodo Evangelista

Sao Joao Nepomuceno

Sao Joaquim de Bicas

Sao José da Barra

Sdo José da Lapa

Sao José da Safira

Sdo José da Varginha

Sdo José do Alegre

Sao José do Divino

S3o José do Goiabal

Sao José do Jacuri

Sao José do Mantimento
Sao Lourengo

S3do Miguel do Anta

Sdo Pedro da Unido

Sao Pedro do Suacui

Sdo Pedro dos Ferros

Sao Romao

Sao Roque de Minas

S3o Sebastido da Bela Vista
Sdo Sebastido da Vargem Alegre
S3o Sebastido do Anta

Sdo Sebastido do Maranhdo
S3o Sebastido do Oeste
Sdo Sebastido do Paraiso
Sao Sebastido do Rio Preto
Sdo Sebastido do Rio Verde
S3o Thomé das Letras

Sao Tiago

S3ao Tomds de Aquino

Sao Vicente de Minas
SapucaiOMirim

Sardoa

Sarzedo

SemOPeixe

Senador Amaral

Senador Cortes

Senador Firmino

Senador José Bento
Senador Modestino Gongalves
Senhora de Oliveira
Senhora do Porto

Senhora dos Remédios
Sericita

22.70
26.22
31.62
60.57
97.91
82.27
80.32
87.77
91.20
95.17
96.51

0.00
78.94
25.60
88.64
66.15
58.22
12.25

0.00
40.43
91.04
70.39
71.38
61.21
56.53
50.99
92.76
93.63
59.11
77.48
84.17
75.08
82.13
73.77
53.86
83.27
78.01
56.34
37.77
61.87
71.44
81.20
63.22
79.47
72.49
72.13

96.36
94.78
96.31
97.70
99.98
74.69
100.00
72.65
96.33
70.44
99.14
90.13
79.22
81.74
88.23
81.90
73.36
96.69
84.11
93.68
61.60
94.59
88.54
69.09
73.24
98.98
71.27
99.04
84.19
95.99
0.00
62.38
92.18
99.10
99.79
100.00
91.22
97.97
97.87
92.62
66.66
98.40
16.79
99.64
96.81
0.00

98.62
97.73
87.59
91.40
32.20
72.66
66.40
94.92
74.23
75.74
99.72
90.66
89.34
66.30
84.79
89.71
72.98
88.40
93.66
99.32
88.08
81.81
84.31
93.23
91.66
91.11
90.24
80.43
85.30
90.29
86.07
90.75
83.43
96.54
91.45
99.91
90.53
95.69
91.74
87.98
89.38
96.34
94.42
88.49
83.82
94.78

68.73
26.93
77.31
88.96

0.00
80.90
10.16
89.04
97.05
68.29
68.78
72.39
55.95
21.75
50.70
51.78
65.22
70.92
87.60
97.08
92.26
74.03
55.13
12.16
88.24
81.63
97.18
85.82
70.13
76.24
89.10
79.34
92.30
87.16
73.15
57.66
75.42
58.58
91.53
58.78
73.61
54.41
89.93
85.78
27.26

0.00

0.82
0.76
0.56
0.37
0.55
0.47
0.46
0.62
0.41
0.48
0.67
0.64
0.67
0.59
0.36
0.56
0.44
0.66
0.46
0.67
0.41
0.47
0.51
0.66
0.72
0.46
0.41
0.38
0.50
0.51
0.38
0.45
0.52
0.37
0.72
041
0.44
0.52
0.45
0.52
0.29
0.84
0.53
0.67
0.73
0.60
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0.82
0.71
0.81
0.90
0.55
0.68
0.66
0.87
0.89
0.75
0.91
0.72
0.78
0.51
0.79
0.67
0.60
0.79
0.74
0.92
0.83
0.80
0.69
0.50
0.80
0.87
0.76
0.89
0.78
0.88
0.60
0.66
0.90
0.94
0.84
0.88
0.86
0.82
0.84
0.77
0.73
0.86
0.62
0.90
0.69
0.39



Seritinga

Serra Azul de Minas
Serra do Salitre
Serra dos Aimorés

Serrania

Serranépolis de Minas

Serranos
Serro

Sete Lagoas
Setubinha
Silveirania
Silviandépolis
Simao Pereira
Simonésia
Sobralia

Soledade de Minas

Tabuleiro
Taiobeiras
Taparuba
Tapira
Tapirai

Taquaragu de Minas

Tarumirim
Teixeiras
Tedfilo Otoni
Timdteo
Tiradentes
Tiros
Tocantins
Tocos do Moji
Toledo
Tombos
Trés Coracgles
Trés Marias
Trés Pontas
Tumiritinga
Tupaciguara
Turmalina
Turvolandia
Uba

Ubai
Ubaporanga
Uberaba
Uberlandia
Umburatiba
Unai

78.32
77.12
55.45
90.04
68.04
74.06
54.67
72.57
88.27
31.03
87.07
68.82
9.39
69.97
80.43
73.40
75.04
0.00
89.27
81.84
61.92
45.13
95.42
7.62
67.92
93.35
100.00
72.97
58.99
67.97
83.76
40.70
80.58
55.15
75.67
86.90
48.72
60.61
77.70
81.37
6.25
78.24
67.17
42.80
59.43
31.24

97.58
95.39
95.68
75.95

0.00
97.61
91.93
68.64
97.15
94.22
94.31
83.77
99.91
70.29
94.74
71.24
98.94
90.53
87.82
94.25
74.80
96.45
91.74
85.42
91.26
90.38
97.34
87.48
75.60
83.38
95.48
87.64
96.04
93.92
38.29
98.07

0.00
92.63
64.36
81.88
93.91
79.65
87.53
71.95
99.75
85.74

88.55
91.88
83.57
96.13
54.18
96.51
99.80
67.44
80.25
95.90
85.68
74.84
91.21
91.65
94.06
85.84
90.55
97.61
99.98
89.23
95.24
90.08
99.86
95.05
94.33
79.89
76.37
94.37
81.16
91.22
90.74
85.07
83.71
99.17
80.39
99.78
93.60
90.27
83.31
84.63
95.62
92.04
94.05
52.78
96.41
93.34

88.89
63.83
85.03
87.26

0.00
83.49
87.03
13.33
92.49
34.50
83.83
71.76
90.21

7.18
87.19
74.33
87.62
79.83
82.70
96.25
89.72
86.55
86.73
36.82
89.36
49.95
71.63
90.25
60.81
57.71
56.91
67.97
79.52
96.51
15.48
93.06
92.92
37.86
66.10
75.03
65.40
53.17
96.08
90.84
96.81
95.33

0.47
0.84
0.40
0.60
0.43
0.67
0.62
0.77
0.51
0.96
0.41
0.40
0.60
0.56
0.61
0.50
0.45
0.69
0.47
0.37
0.51
0.50
0.63
0.44
0.68
0.48
0.36
0.40
0.37
0.46
0.42
0.50
0.49
0.49
0.46
0.71
0.53
0.58
0.50
0.46
0.79
0.65
0.50
0.58
0.55
0.54
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0.91
0.85
0.79
0.88
0.29
0.93
0.90
0.57
0.91
0.69
0.89
0.73
0.85
0.53
0.91
0.76
0.92
0.74
0.91
0.94
0.84
0.87
0.93
0.61
0.91
0.80
0.87
0.90
0.68
0.75
0.82
0.75
0.81
0.94
0.36
0.93
0.61
0.74
0.71
0.81
0.78
0.70
0.79
0.72
0.95
0.78



Unido de Minas
Uruana de Minas
Urucania
Urucuia

Vargem Alegre
Vargem Bonita
Vargem Grande do Rio Pardo
Varginha

Varjao de Minas
Varzea da Palma
Varzelandia
Vazante
Verdelandia
Veredinha
Verissimo
Vermelho Novo
Vespasiano
Vigosa

Vieiras

Virgem da Lapa
Virginia
Virginépolis
Virgolandia
Visconde do Rio Branco
Volta Grande
Wenceslau Braz

Fonte: Resultados da pesquisa.

89.42
60.74
85.14
64.45
77.91
65.99

1.86
75.03
39.90
52.25
16.29
13.30
37.55

0.64
45.86
55.96
89.11
67.87
75.86
52.50
59.86
29.96
69.04
89.60
64.66
73.19

100.00
91.79
73.79
97.30
85.15
81.97
89.64
98.86
78.11
99.15
96.58
99.96
99.00
93.43
90.22

0.00
98.74
62.46
80.12
98.90
94.87
90.00
96.54
91.37
96.25

100.00

92.86
96.76

0.00
99.23
92.63
96.42
96.40
84.32
96.40
98.89
97.85
90.48
98.18
94.00
94.39
84.52
68.09
88.71
84.36
98.54
89.94
80.75
99.84
86.76
76.05
37.03

96.05
94.26
83.56
87.26
74.02
95.24
33.98
67.99
94.68
96.55
78.87
95.20
90.18
45.75
96.45
36.01
83.43
16.73
65.03
54.36
70.29
60.33
82.79
50.90
93.80
73.74

0.48
0.60
0.57
0.68
0.66
0.45
0.79
0.39
0.36
0.59
0.85
0.49
0.81
0.67
0.48
0.68
0.51
0.45
0.48
0.78
0.48
0.52
0.64
0.45
0.51
0.47
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0.95
0.91
0.50
0.89
0.84
0.89
0.68
0.76
0.82
0.90
0.84
0.88
0.90
0.72
0.86
0.43
0.86
0.58
0.74
0.82
0.83
0.72
0.91
0.78
0.78
0.71



