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Muitas vezes as pessoas sao egocéntricas, ilogigasensatas.

Perdoe-as assim mesmo.

Se vocé é gentil, as pessoas podem acusa-lo dedagoferesseiro.

Seja gentil, assim mesmo.

Se vocé é um vencedor, tera alguns falsos amiglggsiersainimigos verdadeiros.

Venga assim mesmo.

Se vocé é honesto e franco, as pessoas podem elogana

Seja honesto assim mesmo.

O que vocé levou anos para construir, alguém padtrdir de uma hora para outra.

Construa assim mesmao.

Se vocé tem paz e é feliz, as pessoas podemiseeji.

Seja feliz assim mesmo.

Dé ao mundo o melhor de vocé, mas isso pode nencatsmstante.

Dé o melhor de vocé assim mesmo.

Veja que, no final das contas, é entre vocé e Deus.

Nunca foi entre vocé e as outras pessoas.

Madre Teresa de Calcuta
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RESUMO

ALVES, Eliana Boaventura Bernardes Moura, M. Scniversidade Federal de
Vigosa, julho de 2014Mudancas climaticas: percep¢do do produtor, balancde
carbono em propriedades rurais e neutralizacdo devento da Universidade
Federal de VigosaOrientador: Laércio Antdnio Gongalves Jacovine.

De forma a auxiliar o Brasil quanto a reducéo dassdes de Gases de Efeito Estufa
(GEE), é necessario empenho conjunto de divergoseseda sociedade. O poder
publico, as empresas e as pessoas fisicas, pordmegas atividades nas zonas rural
e urbana, devem estar cientes da problematicaoetata as mudancas no clima e
precisam estar envolvidos com alternativas que ip@mma mitigacdo das emissoes
desses gases. Dessa maneira, ha crescente dernasdavitos de quantificacdo das
emissOes de GEE e, consequentemente, a compenmEss@s emissoes, justificando
a realizacdo de estudos que abordem o balanco de r€lBcionados as varias
atividades desenvolvidas no pais. Assim, objets®wom esse estudo verificar a
percepcdo dos produtores rurais com relacdo asasaesconsequéncias das
mudancas climaticas e quantificar as emissdes eq@ss de gases de efeito estufa
no ambito das propriedades rurais e da organizdedem evento da Universidade
Federal de Vigcosa (UFV). A fim de atender a essetnioj geral, o trabalho foi
dividido em trés capitulos. No Capitulo 1, objetivae avaliar a percep¢do dos
produtores rurais acerca das alteracdes climatieas,como a respeito das causas e

consequéncias dessas alteracOes relacionadas araiacdo agropecuaria. No
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Capitulo 2, o objetivo foi analisar o perfil dasiesdes e remocdes de gases de efeito
estufa em propriedades rurais dos participantéléi@emana do Fazendeiro. E, por
fim, no Capitulo 3, objetivou-se realizar o inveidale gases de efeito estufa da 842
Semana do Fazendeiro, o célculo da compensaca&nidssdes por meio do plantio
de &rvores e a identificagdo de medidas de reddessas emissdes. O trabalho foi
desenvolvido com base no Projeto Carbono Zerojainire da Pro-Reitoria de
Extensao e Cultura em parceria com o Departamentndenharia Florestal, ambos
da UFV. De modo geral, verificou-se que a maiona grodutores rurais percebia a
existéncia de mudangas no clima, porém ainda hddgraesconhecimento deles
acerca da relacdo entre as atividades desenvol@dassuas propriedades e a
contribuicdo delas para as mudancas climaticaser@s-se que a maior parte das
propriedades rurais tem balanco positivo de carbamsgja, a remocao de carbono é
superior a sua emissao. Verificou-se, também, qureagdo de animais é a principal
fonte de emissGes de GEE nas propriedades rurassflrestas de producédo séo
responsaveis pela principal fonte de remocao. Nosgurefere ao inventario de GEE
da 842 Semana do Fazendeiro, identificou-se ggetoses que envolvem o consumo
de combustiveis fésseis sdo aqueles que mais lmoern para a emissao total desses
gases. Por fim, entre outros aspectos, conclumsea compensacado das emissdes
por meio do plantio de arvores, seja em propriesladeais, seja também em
eventos, é estratégia de extrema importancia paitggago das mudancas
climaticas. Apesar disso, é uma estratégia que safieciona completamente o0s
problemas sociais e ambientais decorrentes do aardastemissdes de GEE e deve
estar atrelada a medidas de reducéo dessas emidkfimsdisso, o Projeto Carbono
Zero demonstra que a Universidade Federal de Vigesa contribuindo para a
reducdo e compensacao das emissdes de GEE, deandnssua responsabilidade

ambiental e social perante as mudancas climaticas.
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ABSTRACT

ALVES, Eliana Boaventura Bernardes Moura, M. Scniversidade Federal de
Vigosa, July 2014Climate change: perception of farmer, carbon balane in
rural properties and event neutralization of Universidade Federal de Vigosa.
Adviser: Laércio Antonio Gongalves Jacovine.

In order to help Brazil to reduce the emission€Goéenhouse Gases (GHG), it is
necessary a collaborative effort from several paftsociety. The public power,
companies and individuals, through their activiiegural and urban areas, should
be aware of the problems related to climate chamgeethey need to be engaged with
alternatives that allow the mitigation of greent®gsses emission. Thus, there is a
growing demand for services related to quantifaratof GHG emissions and,
consequently, the offset of such emissions, jusgfythe studies that approach the
GHG balance related to many activities developethecountry. Thus, the aim of
this study was to verify the perception of farmeegparding the causes and
consequences of climate change and quantify emssiod removals of greenhouse
gases in the context of rural properties and thgarmmeation of an event of
Universidade Federal de Vigcosa (UFV), Brazil. lderto achieve this general goal,
the work was divided into three chapters. In Chapidehe objective was to evaluate
the perception of farmers about climate changeswel as the causes and
consequences of these changes related to theaulgral production. In Chapter 2,

the objective was to analyze the emissions and ralm@vrofile of greenhouse gases
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on farms which participate in the 84th Farmer's Wegnally, in Chapter 3, the
objective was to execute an inventory of greenhaeféect gases from the 84th
Farmer’'s Week, the offset calculation of emissitm®ugh the plantation of trees
and identification of reduction measures of thesessions. The work was developed
based on the Zero Carbon Project, an initiativéhefPro-Rectory of Extension and
Culture in partnership with the Department of Foiesgineering, both from UFV.
In general, it was verified that most of the farmanticed the existence of climate
change, but there is still a great lack of knowkedgpm them about the relation
between the activities developed on their properéied its contribution to climate
change. It was observed that most farms has aiywsarbon balance, in other
words, carbon removal is superior to its emissibwas also found that livestock is
the main source of GHG emission on farms and thadymtion forests are
responsible for the main removal source. Regarti¢anventory of GHG from the
84th Farmer’s Week, it was identified that the sectvhich involve the consumption
of fossil fuels are the ones that contribute thesinto the total emission of GHG.
Finally, among other aspects, it was concluded tiratoffset of emissions through
the plantation of trees, whether on farms or alsoevents, it is an extremely
important strategy for climate change mitigatiorevlrtheless, it is a strategy that
does not completely solve social and environmeptablems due to increased
emissions of GHG and it should be linked to reductneasures of these emissions.
Beside, Zero Carbon Project shows that Universidaelderal de Vigosa has been
contributing to the reduction and offset of GHG esions, demonstrating its

environmental and social responsibility towardselie change.
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1. INTRODUCAO GERAL

O efeito estufa trata de um fendmeno natural enesglepara manutencao da
vida na Terra. No entanto, principalmente apos\awReao Industrial, o processo de
industrializacéo favoreceu o acumulo de Gases ditoHEstufa (GEE) na atmosfera,
processo que dificulta a dissipacdo da radiacadroide sobre o planeta e acarreta
o agravamento do efeito estufa. Nesse contextgesuras mudancas climaticas
globais que podem trazer consequéncias desastomsapontos de vista ambiental,
econdmico e social, para todo o planeta.

As discussdes acerca das mudancas climéaticas psdenpermeadas de
davidas e polémicas. Alguns cientistas defendemrgiceexiste consenso, entre a
comunidade cientifica, de que essas alteracogarastealmente ocorrendo em razao
das atividades desempenhadas pelo ser humano. dSprdurante a Convencéo
Quadro das Nacdes Unidas para a Mudanca do Clicoarida em 1992 no Rio de
Janeiro (ECO-92), foi proposto formalmente o Ppitcida Precaugdo. De acordo
com Brasil et al. (2008): “este principio observae,gambora ndo haja consenso
cientifico sobre a relacdo causa-efeito entre oeatmnda concentracdo de GEE na
atmosfera e o aumento da temperatura da supedficieerra, alguma acéo precisa
ser tomada antes que a concentracao atinja nieegopos”.

De modo a refutar essa ideia de que ndo existeomténtcia entre 0s
cientistas, Cook et al. (2013) desenvolveram urbatteo no qual foi possivel
quantificar, na literatura cientifica, o consensabre o “anthropogenic global
warming”, em traducgéo livre, o aguecimento globatir@ogénico. Nesse estudo,
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foram analisados 11.944 artigos, publicados enti@l 1® 2011, relacionados ao
aquecimento global e as mudancas climaticas globkisg das conclusdes desses
autores foi que mais de 97% dos trabalhos analissmtf§mam o consenso de que
0s seres humanos séo os responsaveis pelo aquergiaal.

Além disso, é relatado no quinto relatério do Pldimergovernamental sobre
Mudancas Climaticas (IPCC, 2013) como extremam@ntavel, com 95% de
certeza, que metade da elevacao da temperatura glétal observada de 1951 até
2010 tem origem antropogénica.

Dessa forma, as mudancas climéticas globais s&stdmfrequentes debates
na comunidade cientifica mundial, com o intuitodigcutirem acerca de medidas
que visem a reducao das emissdes de GEE para sfatmmdNesse ambito, destaca-
se a 32 Conferéncia das Partes realizada em Q@&@PB-3), no Japédo, em 1997, na
gual foi estabelecido o Protocolo de Quioto. O évuolo definiu, entre outras
providéncias, que os paises industrializados dawvereduzir as emissdes de GEE
estufa em pelo menos 5,2% em relacdo aos nivei9@@& no periodo entre 2008 e
2012. Na COP-18, ocorrida em 2012 na cidade de Duh&atar, foi estabelecido
um segundo periodo de compromisso do Protocol202é.

N&o sdo apenas os paises industrializados, ou Ardx@onvencdao, que tém
compromissos relacionados a reducao da emissadHle XEla COP-15, ocorrida em
2009, na cidade de Copenhague (Dinamarca), osspaisedesenvolvimento se
comprometeram diminuir suas emissfes de maneitntéola. O Brasil divulgou
seu compromisso voluntario de reducéo entre 36,85 %% das emissdes de GEE
projetadas para 2020. Segundo MAPA (2012), a paesisa proposta de reducéo o
governo pretende prevenir que o pais emita em tenom bilhdo de toneladas de
dioxido de carbono equivalente (tgQ

Para auxiliar no cumprimento da meta brasileirapeéessario empenho
conjunto de diversos setores da sociedade. O pothdiico, as empresas e as pessoas
fisicas, por meio de suas atividades nas zonakaundana, devem estar cientes da
problematica e precisam estar envolvidos com aligasaque permitam a mitigagéo
das emissfes de GEE. O governo brasileiro, emsnfgderal, estadual e municipal,
ja esta estabelecendo algumas normas, limitandmias@& de GEE de alguns
setores. No setor agropecuario, por exemplo, f@betecido o Programa ABC —

Agricultura de Baixo Carbono.



Em iniciativa pioneira, a Pr6-Reitoria de Exteng&Cultura (PEC), em
parceria com o Departamento de Engenharia FloreddtF), ambos da
Universidade Federal de Vicosa (UFV), criaram eri20 Projeto Carbono Zero.
Os principais objetivos do Projeto sao quantificeuytralizar e implantar medidas de
reducdo das emissbes de GEE geradas no decorrealizacédo da “Semana do
Fazendeiro”. Esse € um tradicional evento que bubfundir conhecimentos
técnicos de diversas areas de atuacédo da UFV dasaelhorias na produtividade e
na gestao rural, além de contribuir para o bem-dst@rodutor e de sua familia.

Nesse contexto, existe crescente demanda por serde quantificacdo das
emissbes de GEE e, consequentemente, a compersdegsas emissoes. Assim,
justifica-se a realizacdo de estudos que abordéalamco de GEE relacionados ao
manejo agropecuario em propriedades rurais, a @m@gio mais sustentavel de
eventos, entre outros. Diante do exposto, objets®mgom esse trabalho verificar a
percepcdo dos produtores rurais com relacdo asasaesconsequéncias das
mudancas climaticas e a quantificar as emissdesegdes de gases de efeito estufa
no ambito das propriedades rurais e da organizdedem evento da Universidade
Federal de Vigosa, a 842 Semana do Fazendeiro.

A fim de atender a esse objetivo geral, o trabdthiodividido em trés
capitulos, conforme descritos a seguir.

No Capitulo 1, objetivou-se avaliar a percep¢domogutores rurais acerca
das alteracdes climéticas, bem como a respeitcaasas e consequéncias dessas
alteracOes relacionadas a sua producao agropecuaria

No Capitulo 2, objetivou-se analisar o perfil dasissGes e remocdes de
gases de efeito estufa em propriedades rurais ald€ipantes da 842 Semana do
Fazendeiro.

Por fim, no Capitulo 3 objetivou-se realizar o int&io de gases de efeito
estufa da 842 Semana do Fazendeiro, o calculo mipessacdo das emissdes por

meio do plantio de arvores e a identificacao de daexdile reducdo dessas emissoes.



2. OBJETIVO GERAL

Verificar a percepcdo dos produtores rurais conacBsl as causas e
consequéncias das mudancas climaticas e quantdgamissfes e remocdes de
gases de efeito estufa no ambito das propriedadass re da organizacdo de um
evento da Universidade Federal de Vigosa.
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CAPITULO 1

PERCEPCAO DOS PRODUTORES RURAIS SOBRE AS MUDANCAS
CLIMATICAS E ACERCA DAS CAUSAS E CONSEQUENCIAS DESTAS
ALTERACOES RELACIONADAS A SUA PRODUCAO AGROPECUARIA

RESUMO

A agropecuéria estd intimamente interligada as mgata climéticas, do ponto de
vista das causas e consequéncias. Por essa razde, stima importancia a
contribuicdo dos produtores rurais, seja em relag@docao de praticas mais efetivas
gque possam ser implementadas para melhorar o batencarbono das atividades
rurais, seja também em relacdo a implementacadtelmativas que auxiliem na
adaptacdo as mudancas climaticas. Assim, € neimesaBer se os produtores rurais
estdo cientes sobre o efeito das mudancas climatiaa suas atividades e se eles
reconhecem o0 seu papel em relagdo a minimizacaprallema. Diante disso,
objetivou-se avaliar a percepcdo dos produtoresisuacerca das alteraces
climaticas, bem como a respeito das causas e aodrseEigs dessas alteracdes
relacionadas a sua producdo agropecuaria. As iafgyes requeridas foram obtidas,
por meio de um roteiro, a partir da realizacéo keegista estruturada. A amostra
valida constou de 86 produtores, que realizaramadasiro no estande do Projeto
Carbono Zero durante a 842 Semana do Fazendeire,csndias 14 a 20 de setembro

de 2013. A respeito da percep¢do quanto as mudarigagticas, 94% dos
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entrevistados responderam que percebiam mudancalima. Além disso, 0s
produtores rurais reconhecem a relacéo entre aampas climaticas e a alteracéo da
dindmica de certos parametros, por exemplo, o atnm periodo de seca, o que
demonstra que a vivéncia do homem no campo comaiz as pesquisas cientificas
sobre o tema. No tocante as relagbes de causédeesfere as mudancas climaticas e
as atividades desenvolvidas nas propriedades rdi&#s dos produtores afirmaram
que as atividades praticadas em suas proprieda@esém contribuido para as
mudancas climaticas. Isso demonstra que aindadmélgrdesconhecimento por parte
dos produtores acerca da contribuicdo da produgdpecudria sobre as alteracdes
no clima e indica a necessidade de maior trocaaderss entre produtores rurais e

técnicos a respeito das mudancas climaticas e decauaas e consequéncias.



CHAPTER 1

PERCEPTION OF FARMERS ON CLIMATE CHANGE AND ON THE
CAUSES AND CONSEQUENCES OF THESE CHANGES RELATED TO
THEIR AGRICULTURAL PRODUCTION

ABSTRACT

Farming is closely connected to climate changemftioe point of view of the causes
and consequences. For this reason, it is extremgdgrtant that the farmers make
their contribution, whether in relation to more egfive practices that can be
implemented to improve the carbon balance of raddivities, or in relation to the

implementation of alternatives that help in themdton to climate change. Thus, it
IS necessary to know if farmers are aware of tlieceof climate change on their
activities and if they recognize their role in tha@nimization of the problem.

Therefore, the aim was to evaluate the perceptidiarmers about climate change
and also about the causes and consequences of ¢hasges related to their
agricultural production. The required informatiomsvobtained by a guide, from a
structured interview. The valid sample consiste@®fproducers, who registered at
Zero Carbon Project booth during the 84th Farméfeek, from September 14th to
20th, 2013. Regarding the perception on climatengea94% of the interviewees
answered that they noticed the climate change. @ farmers recognize the link
between climate change and dynamic alteration dhiceparameters, for example
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the increase of drought, which demonstrates tleaexperience of man in the field is
consistent with the scientific studies on the tofioncerning to the relations of
cause and effect between climate changes and tivéies developed on farms, 47%
of farmers stated that the activities practicedtheir properties do not have
contributed to climate change. This demonstratest ttiexe is still a huge lack of
knowledge of the farmers about the contribution agfricultural production on

climate changes and it indicates the need of greatghange of knowledge between
rural producers and technicians about climate cleanged their causes and

consequences.



1. INTRODUCAO

As mudancas climaticas, bem como suas consequéjécs® uma realidade
que afeta diretamente a vida das pessoas, alémpdetar o equilibrio dos recursos
naturais e as atividades econdmicas. Considerandcegge € um dos problemas
mais relevantes da atualidade, o assunto vem ocapzadh vez mais espago nas
inquietacdes da sociedade (MCTI, 2008).

A agropecuéaria esta intimamente interligada as mgataclimaticas, seja do
ponto de vista das causas, ja que esse setor dagymincipais fontes de emissao de
Gases de Efeito Estufa (GEE) do Brasil, como tamhidmponto de vista das
consequéncias, devido as perdas de produtividadsadas pelas alteracdes no
clima. Assim, é de suma importancia a contribuigée produtores rurais, seja em
relacdo a praticas mais efetivas que possam sdenmptadas para melhorar o
balanco de carbono das atividades rurais, seja tanaié relacdo a implementacao
de alternativas que auxiliem na adaptacédo desedstpres as mudancgas climaticas.

Existe, contudo, parcela consideravel de produtaness que desconhecem a
relacdo entre as mudancas climaticas e o aumendéondsdo de GEE provenientes
da producdo agropecuaria. Além disso, desconhegeainiente as consequéncias
dessas mudancas sobre sua producédo e, até mepotenoial das arvores de suas
propriedades em capturar carbono.

No estudo de Menezes et al. (2011), verificou-sbaxa percepcédo da
comunidade rural no que tange as mudancas clilmasoas causas e consequéncias.

Nesse trabalho, ficou evidente a necessidade teuwbs$ a trabalhos extensionistas,

10



no sentido de trocar conhecimentos com os agri@dfocolocando-os a par da
situacdo mundial relacionada as mudancas climatalgésn de apresentar a eles
alternativas de prevencdo, adaptacdo e tecnol@ymplificadas para pequenos
agricultores. Além disso, no Guia para Determinag@oCarbono em Pequenas
Propriedades Rurais, elaborado por Tito et al. (R0@9mencionado que existem
produtores rurais que nao conhecem o potencialde &eas em estocar carbono,
assim como desconhecem os critérios de elegibilidad®s procedimentos

necessarios para negociar créditos de carbonaespsativos mercados.

Verifica-se, assim, a necessidade de analisar eepgio dos produtores
rurais acerca das mudancas climaticas, bem comanbecimento deles sobre as
causas e consequéncias dessas alteracbes e aamojoridas florestas na
minimizacdo dessa problematica. Nesse contextoaxa 0 conceito de percep¢ao
ambiental, que segundo Faggionato (1996 apud FERNESNet al., 2004) pode ser
definido como “uma tomada de consciéncia do améipato homem, ou seja, o0 ato
de perceber o ambiente em que se esta inseridendgrdo a proteger e a cuidar do
mesmo”.

Os estudos de percepcdo em relagdo as mudancabmay ainda que
envolvam um processo complexo e sujeito a expreskAcsubjetividade, sdo
importantes porque ajudam a compreender os conmpemtas e 0S graus de
precaucdo nas ac¢des dos individuos diante dag@asialimaticas. Seria dificil, ou
pouco consequente, construir programas de desémeslio e estratégias de
adaptacdo as mudancas climaticas sem investighfeasntes percep¢des dos atores
sociais envolvidos. Dessa forma, perceber que aguoisa esta acontecendo €
condicdo necessaria para que se adotem medidasniivase antecipatorias.
Portanto, estudos de percepcdo podem ser ferrasnéiégs em programas de
desenvolvimento rural que consideram a necessidaddesenhar estratégias de
adaptacdo as mudancas climaticas (BONATTI et@L1p

Diante disso, € necessario gerar mais conhecinagica da percepcao do
produtor rural quanto as mudancas climaticas e tquas causas e consequéncias
dessas alteragfes relacionadas a sua producéo @giope Dessa forma, torna-se
possivel a geracdo de entendimento sobre quarmaliteas o produtor rural pode
desenvolver para diminuir as suas emissdes de G&& aglaptar as mudancas do

clima.
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2. OBJETIVO

Avaliar a percepcao dos produtores rurais acersaattaracées climaticas,
bem como a respeito das causas e consequéncias déiesacdes relacionadas a sua

producdo agropecuaria.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Descricdo da area de estudo

O estudo foi realizado durante a 842 Semana doBaie, entre os dias 14 a
20 de setembro de 2013, na cidade de Vicosa, eas\Gerais.

A Semana do Fazendeiro ocorre anualmente e, em 26dtpletou 84 anos
de existéncia. A extensao juntamente com o ensiaopesquisa formam a base
indissociavel da filosofia de trabalho da Univerdeldederal de Vigcosa (UFV).
Dessa forma, todos os anos, produtores e empresarais e seus familiares, de
todas as regifes do Brasil, frequentam a Univedsidlurante o evento (SEMANA
DO FAZENDEIRO, 2014).

3.2. Tipo de pesquisa e levantamento dos dados

O estudo em questao foi conduzido por meio da pesgocial, que segundo
Gil (2008) pode ser descrita como 0 processo qumiifee a obtencédo de novos
conhecimentos no campo da realidade social, ar phtutilizacdo da metodologia
cientifica.

De acordo com o objetivo da pesquisa, o preseatmltio caracteriza-se
como sendo uma pesquisa descritiva. As pesquisae dipo visam, principalmente,
a descricdo das caracteristicas de determinada gudmilendmeno ou o

estabelecimento de relagBes entre variaveis. Algymeaquisas descritivas, além de
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identificarem a existéncia de relagbes entre vaisawisam determinar a natureza
dessa relacéo (GIL, 2008).

Durante a Semana do Fazendeiro, foi estruturado estande técnico
institucional para o Projeto Carbono Zero. No edarocorreu o atendimento a
produtores rurais e demais visitantes com interegsseonhecer e trocar informacdes
acerca das mudancas climaticas e demais questiat@nelacionados as questdes
ambientais. Além disso, os produtores tinham aipitisgade de realizar, por meio de
um sistema, o célculo do balanco de carbono depoasedades.

As informacdes requeridas foram obtidas a partiedantamento em campo,
que de acordo com Gil (2008) se caracteriza p&arogacao direta das pessoas cujo
comportamento se deseja conhecer. Essa interrof@d@ada por meio de entrevista
estruturada. Segundo Selltiz et al. (1967 apud @0Q8), a entrevista é técnica
bastante adequada para obtencédo de informagcOesa aterque as pessoas sabem,
acreditam, esperam, sentem ou desejam, bem commaatzes explicacdes a respeito
do assunto em questéo.

A fim de verificar a percepcdo dos produtores muiianto as mudancgas
climaticas e demais caracterizagfes pretendidasnfpregado o uso de um roteiro
(ANEXO).

As informacdes obtidas a partir do roteiro referara percepcéao do produtor
em relacdo as mudancas climéticas; as evidénciasrvalodgeis sobre como as
mudancas climéticas estdo afetando as atividadascquas na propriedade; a
verificacdo sobre o conhecimento de que as atiegladsenvolvidas emitem gases
que afetam a concentracdo de GEE na atmosferajiéagdo de quais medidas
podem ser adotadas para minimizacdo da emissaesdgases; e a importancia das
florestas na estocagem de carbono e compensacamdasdes.

A amostra constou de todos os 94 produtores gugaean o cadastro no
estande do Projeto Carbono Zero durante a 842 $edaaRazendeiro.

As oito primeiras entrevistas foram utilizadas copné-teste. Realizado no
primeiro dia do evento, esse pré-teste tem o mtue corrigir falhas e
desentendimentos em relacdo as perguntas do rdbeisse modo, esses dados néo
foram incluidos na analise final e, portanto, @®irotreadequado foi utilizado em 86

produtores rurais, que constituiram a amostra valida
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3.3. Andlise e interpretacdo dos dados

Apos a obtencao dos dados necessérios, foi realinad analise quantitativa
e qualitativa dos dados, de forma a construir grdiatico acerca da percepcao dos
produtores rurais.

Uma das vantagens provenientes da entrevista wsttiat € a possibilidade
de se realizar uma andlise estatistica dos dalgsigj as respostas sdo padronizadas
(GIL, 2008). Dessa forma, por meio da estatistescdtiva, foi possivel descrever e
sintetizar as caracteristicas do estudo em questéao.

Os recursos proporcionados pela estatistica deacrermitem que o
pesquisador descreva os dados ou, mais precisgnuamgeterize isoladamente o
comportamento de cada uma das varidveis no conjlag@bservacdes (GIL, 2008).
A apresentacdo dos dados foi feita a partir de dosdtgraficos (figuras e tabelas) e

de métodos numeéricos (medidas de posicao e digpersa
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Com base nas respostas dos 86 produtores rurgisegentada a seguir uma
descricédo do perfil desses participantes, bem aberguas propriedades rurais e, em

seguida, uma analise da percepcédo deles acercaudascas climaticas.

4.1. Descricao do perfil dos participantes e das ppriedades rurais

A andlise constituiu-se de 51% dos entrevistadogéiero masculino. No
geral, os entrevistados possuiam idade variande 8fAte 74 anos e idade média de
47 anos. A faixa etéaria entre 50 e 64 anos foi ia nrepresentativa, constituindo 42%

da totalidade de participantes (Tabela 1).

Tabela 1 — Frequéncia de produtores entrevistadosstande do Carbono Zero no
ano e 2013, em funcéo da faixa etaria em que seadram

Faixa etaria (anos) Frequéncia (%)
20-34 23
35-49 23
50 - 64 42
65 - 74 9

N&o informado 3
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Com relacdo ao grau de escolaridade, grande partmigderso pesquisado
(79%) possuia, no minimo, o Ensino Médio complsémdo, respectivamente, 40%
com Ensino Médio completo, 30% com Ensino Supearionpleto e 9% com algum
tipo de Pd4s-graduacdo completa. Além disso, verifige que somente 6% dos
produtores ndo concluiram seus estudos, concentsamdmortanto, na modalidade

Ensino Fundamental incompleto (Figura 1).

B Meédio completo

B Superior completo
40%

BPos-graduacio

MmFundamental completo

BFundamental incompleto

B Nio informado

30%

Figura 1 — Nivel de escolaridade dos produtoregigugntrevistados no estande do
Carbono Zero durante a 842 Semana do Fazendeiro.

De acordo com um trabalho publicado pelo ServicasiBgiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE, 2012), com hasgéenso Agropecuario
realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografi&satistica (IBGE), os produtores
rurais tém escolaridade concentrada em Ensino Rugatal incompleto (81,4%).
Dessa forma, percebe-se que a Semana do Fazemt#efayma particular o estande
do Projeto Carbono Zero, atende um publico difaegttcno que se refere ao nivel
de escolaridade de seus participantes.

No que se refere ao local de moradia, 65% morawaprdpria propriedade
rural, e 35% eram proprietarios rurais, porém maresa cidade.

A area média das propriedades rurais é de 41,kma84% dos casos, 0s
produtores afirmaram que havia alguma area fldrestasua propriedade, sendo a

area média das florestas de 13,5 ha.
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Em 37% das propriedades, a principal atividadeqa@é estava relacionada
aos cultivos agricolas; em segundo lugar, com 38&%yiacdo de animais. Em
somente 1% das propriedades, a floresta era apairatividade praticada. Alguns
produtores destacaram outras atividades principagticadas na propriedade:
apicultura, lazer, floricultura e piscicultura (Erg 2).

M Cultura agricola

@ Criacio de animais
37%
14%

B Cultura agricola + Criacdo de animais

0 Outros

Nio informado

B Floresta

B Cultura agricola + Criacdo de animais + Outros

O Criacdo de animais + Outros

36%

Figura 2 — Principais atividades praticadas nas rmgd@ades rurais cadastradas no
estande do Carbono Zero durante a Semana do Fapetel2013.

4.2. Percepcéao dos produtores rurais acerca das manicas climaticas

Ao considerar que a percepcédo acerca das muddimpasiaas pode abranger
diferentes aspectos, buscou-se verificar a visao pdodutores rurais acerca da
existéncia das alteracdes climaticas e a percepcamspeito das causas e
consequéncias dessas alteracfes relacionadas @raxligdo agropecuaria. Dessa
forma, os produtores rurais foram questionadosesabpercepcdo deles quanto as
mudancas climaticas. Nesse sentido, 94% dos estdeis responderam que
percebiam a mudanca no clima ao longo da vida dé&es 6% dos casos, 0s
entrevistados responderam que ndo tiveram essapgax

Bonatti et al. (2011) conduziram um estudo de casoAnchieta, Santa
Catarina, sobre a percepc¢ao das mudancas climéécdgerentes atores sociais no
meio rural. De acordo com os autores da pesquisa, @ maioria dos entrevistados

as mudancas climéticas representam um problema eatabi Pitton (2009)
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desenvolveu um estudo, na cidade de Rio Claro,Pa#@to, onde um dos objetivos
foi verificar se, na visao social, estdo ocorreadméo alteracdes climaticas e como
a populacdo concebe essas alteracdes. Nesse senfdtora do estudo observou
gue, entre os respondentes que residiam na aaaapenas 5% acreditavam que as
alteracdes do clima constituiam um processo nater&5% achavam que as
alteracbes do clima ja apresentam perigos a sai@eddo estudo realizado por
Andrade e Miccolis (2012), os moradores entrevistadio Nucleo Rural da
Microbacia do Coérrego do Urubu, Distrito Federalmbém se mostraram bastante
preocupados com problemas ambientais globais. Eageses afirmaram que, de
fato, a percepcéo dos riscos de mudanca climasi@ar® imaginario da populacao
entrevistada que vivia nas chacaras.

A Figura 3 mostra a percepcdo dos produtores cdetae as perdas,
associadas as mudancas do clima, que os produtorais foram capazes de
perceber nos cultivos agricolas e na producéo &nifeaficou-se que a diminuicao
da producéo nos cultivos agricolas é mais peragdns produtores rurais do que as
perdas advindas da producao animal. Assim, 74%edtevistados afirmaram ter
sofrido perdas de producgdo nas culturas agricetagjanto somente 41% relataram

ter essa mesma percepc¢ao quando indagados salmgugdmo animal.

100 -
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= B Animais
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Com perdas Sem perdas Nio informado

Percepcio dos produtores

Figura 3 — Percepcao dos produtores com relacperdas de produgéo nos cultivos
agricolas e nos animais em razao da mudanca da.clim
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Bonatti et al. (2011) afirmaram que a perda deygéd agricola foi apontada
como influéncia negativa das mudancas climaticasatioliano da maior parte dos
atores sociais do meio rural entrevistados em ssiguEa. Lima (2012) afirmou que
a agricultura € uma atividade extremamente depemddat fatores climaticos
(temperatura, pluviosidade, umidade do solo e cadiasolar), dessa forma,
alteracbes desses fatores certamente incidirianprodutividade e manejo das
culturas agricolas.

No presente estudo, diversos produtores expliataapinido deles quanto
ao que tenha ocasionado essas perdas de prodig;duoltivos agricolas e que esteja
relacionado a mudanca no clima, sendo os fatords at@rdados por eles: o
aumento das ondas de calor e da quantidade despeagastabilidade dos periodos
de seca e chuva; e 0 maior ressecamento do sojmro@stores também destacaram
alguns indicios que os levaram a ter essa percepeaido eles: “desenvolvimento
incorreto da espiga de milho”; “abertura dos botdescafé precocemente”; “as
plantas dao flores, mas ndo chegam a virar frutos€alor seca as pontas das flores
de café”; entre outros.

No que se refere as perdas em relagdo a produgamlamtribuidas as
mudancas climaticas, os fatores abordados peloduimn@s entrevistados foram
basicamente os mesmos relacionados as perdas apAaedos cultivos agricolas,
como: extremos de temperatura; tempo mais seconiawd¢cdo da disponibilidade
de 4gua. Alguns indicios dessa percepcédo forandatios pelos produtores rurais:
perda de peso dos animais; diminuicdo da produgiideie; e aumento da
mortalidade de animais. Diversos produtores relacam esses fatores e indicios a
reducdo da quantidade e qualidade da pastagenowrds culturas (como o milho),
diminuindo a disponibilidade de alimento aos angnai

Entretanto, 20% dos produtores rurais afirmaramrgieeobservaram perdas
nos cultivos agricolas devido as alteracOes cloagti e alguns dos argumentos
levantados foram: a irrigacdo dos plantios; aa#géo de técnicas agroecoldgicas
adequadas; o emprego de tecnologias mais avangadagntando a producéo; a
presenca de &rvores no meio das culturas, fazeooo que a produtividade se
mantivesse; entre outros. Esses argumentos podernossiderados indicios de
medidas de adaptacdo as mudancas climaticas quecdagores estdo adotando.

No que se refere a producdo animal, 45% dos prostutarais afirmaram
que nao observaram perdas devido as alteragfesticlas Um ponto interessante
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abordado por Lima (2012) é que, no Brasil, os auosepércebidos com relacdo aos
produtos animais sdo, na maior parte dos casosazin do aumento do numero de
animais e nao da produtividade em si. A autoraestu que isso ocorre devido a
baixa qualidade nutricional da forragem que a nmaidios produtores utiliza na
alimentag&o dos animais.

Nas Figuras 4 e 5, é possivel verificar a percedodgorodutores rurais com
relacdo ao tipo de alteracéo sofrida em diferepde&metros, que esteja associada a
mudanca do clima.

No caso da situacdo apresentada na Figura 4, pneaom opinido dos
produtores de que houve reducédo na quantidadewa ¢f2% dos entrevistados) e
do crescimento das plantas (50% dos entrevistadom),razdo das mudancas
climaticas. No entanto, prevalece a opinido de lqueve aumento da temperatura
para 84% dos entrevistados, do periodo de seca8pétadeles e da quantidade de

pragas na lavoura para 50% dos produtores amostrado
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Figura 4 — Percepcao dos produtores rurais comsidera quantidade de chuva, as
alteracdes de temperatura, o periodo de seca,rdidpte de pragas na
lavoura e o crescimento das plantas.

Com relacdo a Figura 5, a percepcao predominast@malutores rurais é de
que houve atraso na época de realizacdo do prejmarerreno para 49% dos

entrevistados, de plantio para 53% e de floresciongata 42%. Somente para o caso
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da época de colheita que prevalece a percep¢aaadalteracdo ao longo do tempo
(41% dos produtores), seguida da opinido de qualheita também atrasou (38%

dos produtores).
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Figura 5 — Percepcdo dos produtores rurais comsideras épocas de preparo do
terreno, de plantio, de florescimento e de colheita

Segundo Magistro et al. (2001), as mudancas cliemtimanifestam-se
geralmente com alteracdes de precipitacdo, temyvar& com a observacédo das
respostas dos cultivos agricolas nas condi¢cOesleraes.

No trabalho de Pitton (2009), considerando quevestes extremos do clima
estdo veiculados como indicadores de altera¢Oesiitias, os participantes foram
indagados se esses eventos tém ocorrido com maguéncia nos ultimos anos.
Assim, a autora verificou que 95% dos respondetde®ea rural acreditavam que os
eventos extremos tém sido mais frequentes, e 65gntssmam que as chuvas vém
diminuindo nos ultimos anos. Outro ponto percelgdoesses entrevistados foi com
relacdo a maior frequéncia dos periodos de longsgem.

Menezes et al. (2011) objetivaram investigar agyegao sobre as mudancas
climaticas de uma comunidade rural do municipidbd@irim, no Pernambuco. No
trabalho, procurou-se identificar se esses autoream algum conhecimento sobre o
assunto e a percepcao deles no que se refere eitiss afas mudancas climéticas
sobre suas producdes. Dos entrevistados, 57,6%litam@n que os verdes estao
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mais quentes, e 73% responderam que esta cadhaeando menos nas épocas de
chuva. Aléem disso, 48,5% afirmaram que a colhedta estava em bom momento,
principalmente por causa da falta de chuvas, e82ii8seram que ja houve grande
perda da colheita, em razdo da longa estiagem.

Na Figura 6 é possivel verificar a percepcdo doduyiores rurais acerca da
contribuicdo das atividades agropecuarias pratgcagia suas propriedades com

relacdo as mudancas climaticas.

W Contribui

07 T -
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Figura 6 — Percep¢cdo dos produtores sobre a relagdive as atividades
desenvolvidas em suas propriedades e a contribpigéo as mudancas
climaticas.

Para 52% dos produtores rurais, as atividades cpd#s em suas
propriedades contribuem para as mudancas climakcde as diversas justificativas
apresentadas, tem-se: a emissao pelo plantio derasulagricolas e pelo gado; a
degradacédo do terreno; a auséncia de floresteopaiguiade; a pratica de queimadas;
0 uso de combustiveis fosseis no maquinario; eatio de agrotéxicos; e a falta de
protecado e manejo do solo.

Grande parcela dos produtores rurais acreditaveetanto, que as atividades
desenvolvidas em suas propriedades ndo contrib@ean gs mudancas climaticas.
Dos 47% dos produtores, alguns justificaram suapostas com 0S seguintes
argumentos: promove a pratica da reciclagem dadues, utiliza adubos naturais;

possui muitas nascentes na propriedade e baixamunsgle agua; evita o uso de
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agrotoxicos; evita a realizagdo de queimadas; masefloresta; e contribui com o
reflorestamento. Questbes como essas demonstrammsalguidados que o0s
produtores possuem e que, realmente, contribuena parminimizacdo da
problematica. Contudo, ndo permitem afirmar ques spipriedades rurais nao
contribuem para a elevacdo da quantidade de GEHdanpara a atmosfera e,
portanto, demonstram que parte desses produtosEordeece que sua producdo
agropecuaria esta associada as mudancas climaticas.

No estudo de Pitton (2009), também foi possiveifigcar a consciéncia dos
respondentes sobre a responsabilidade individualprozesso das alteracoes
climaticas. Essa autora observou que, entre oswstiidos da area rural, 60% dos
respondentes se sentiam responsaveis, enquantenuasdacreditavam que seus
hé&bitos ndo comprometiam o clima. Além disso, aemsequestionados sobre a
tomada individual de medidas no sentido de dimimginmpactos de sua vida no
clima, 55% admitiram que ndo adotavam habitos ma@ngsctantes, ou seja, nao
faziam tentativas de diminuir seus impactos noalim

Para promover programas e iniciativas de consemgdb da populacdo sobre
as mudancgas do clima, € necessario que existaxepgdo das pessoas sobre o tema,
de forma a auxiliar nas futuras acbées (MENEZES 1200 fato de o produtor ter
visdo critica acerca dessas alteracOes possitpilgaele programe acoes, de forma a
diminuir suas emissdes de GEE e também de implemahérnativas de adaptacéo
as mudancas do clima.

Assim, além de identificar a percepcao atual saBrenudancas climaticas, a
universidade possui papel crucial de apresentapaiitores rurais a relacdo entre
a sua producdo agropecuaria e as causas e consiegudss alteracdes climaticas,
além de propor medidas alternativas de reducdoedassdes e de adaptacdo as
mudancas do clima. Andrade e Miccolis (2012) vesifam o grau de confianga do
Nucleo Rural entrevistado, em diversas fontes dernmacdes sobre mudancas
climaticas, demonstrando a importancia das unidadgs no que se refere a sua
interacdo com a sociedade. Esses autores obsergaews participantes possuiam
pouca confianca em informacdes oriundas de partidoBticos, mas que
demonstravam muita confianca em informacgdes qugacthgor meio do Ministério
do Meio Ambiente, do Ministério da Ciéncia, Tecrgioe Inovacao, da familia e de
amigos, da igreja e, principalmente, das informac§ee chegam por meio das
universidades. No ambito do Ministério da Educagéona forma de realizar esse
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tipo de acdo é por meio do Programa de Extensdwetsitaria (PROEXT),

instituido pelo Decreto n° 6.495, de 30 de junho20€8, destinado a apoiar
instituicbes publicas de educacdo superior no debamento de projetos de
extensdo universitaria, com vistas a ampliar swaagfio com a sociedade (BRASIL,
2008).

Além disso, € necessario salientar que a percepgaloental sobre as
mudancas climaticas €, na maior parte das vezes,observacao local e nem tanto
global, ou seja, € altamente correlacionada conealidade do produtor e da
propriedade rural. Nesse sentido, Andrade e Misc(#012) afirmaram que as
estratégias de adaptacao aos efeitos das muddimatocas devem ser elaboradas
levando em conta a percepc¢ao dos moradores as asrgae afligem a regido como
um todo. No entanto, é preciso analisar as espilcifies de cada sub-regido e, em
algumas situacdes, até de cada propriedade. Desse,fé possivel desenhar
estratégias que de fato diminuam a vulnerabiliddmeneio ambiente local e dos

envolvidos.
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5. CONCLUSOES

De acordo com a percepcao de 94% dos produtoras,rexiste a ocorréncia
das mudancas climaticas ao longo do tempo.

No que se refere as perdas associadas as mudanciasal a diminuicdo da
producdo nos cultivos agricolas é mais perceptivsl produtores rurais do que as
perdas advindas da producdo animal.

Em decorréncia das mudancas no clima, os produtaras reconhecem a
ocorréncia de alteracbes em certos parametros, ooaumento da temperatura, do
periodo de secas, da incidéncia de pragas e, amrgeqente, do atraso nas
atividades voltadas para a sua producédo agricsda.demonstra que a vivéncia do
homem no campo condiz com as pesquisas cientffal@e o tema.

No tocante as relacbes de causa e efeito entreudangas climaticas e as
atividades desenvolvidas nas propriedades ruraslasha desconhecimento por
parte consideravel dos produtores acerca da cuoit@id da producdo agropecuaria
sobre as alteracdes no clima. Esse fato indiczessglade de maior troca de saberes
entre produtores rurais e técnicos sobre as musdarigaaticas, bem como suas

causas e consequéncias.
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CAPITULO 2

PERFIL DO BALANCO DE CARBONO EM PROPRIEDADES RURAIS DE
PARTICIPANTES DA SEMANA DO FAZENDEIRO DO ANO 2013

RESUMO

O setor de mudancas de uso da terra, seguido @0 det agropecuaria, séo
consideradas as principais fontes de emissao desGes Efeito Estufa (GEE) no
Brasil, sendo responséaveis por 32,1% e 29,7%, cagspmente. Dada a relevancia
desses setores para as mudancas climaticas, cngovex sociedade vém tomando
medidas que auxiliam na reducdo dessas emissdoesm,A€em razao dos
procedimentos necessarios para obtencéo de fima@ctas por meio do Programa
Agricultura de Baixo Carbono (ABC) e do interesse jprodutores em obter
certificados ambientais, espera-se aumento da demgod ferramentas que
permitam a quantificacdo do balanco de carbon@r@siedades rurais. Contudo, a
tematica relacionada ao calculo do balanco de nardmem como as metodologias e
ferramentas que auxiliem nessa quantificacdo, Ssim&os ainda bastante incipientes
no Brasil. Assim, objetivou-se analisar o perfis ganissdes e remocdes de gases de
efeito estufa em propriedades rurais dos partiogzada 842 Semana do Fazendeiro.
O calculo do balanco foi realizado por meio de istema desenvolvido pelo Grupo
de Estudos em Economia Ambiental (GEEA) do Depastdm de Engenharia

Florestal da Universidade Federal de Vigcosa. Oarmpeatros considerados por esse
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sistema sdo: a criacdo de animais; 0 consumo dgiane consumo de combustivel;
e o0 plantio de culturas agricolas, que se refere® @ados de emissdo da
propriedade. Quanto aos dados de remocdo de carlbosestema considera a
presenca de floresta ou arvores individuais na mdade. A amostra consistiu de 94
produtores rurais e 97 propriedades, de acordoaecadastro realizado no estande
do Projeto Carbono Zero durante a 842 Semana den#&ezo. Desse modo,
verificou-se que a criacdo de animais € a prindipale de emissdes de GEE das
propriedades rurais e corresponde a 92,73% das@&ssiem relagdo ao total emitido
por todas as fontes. Entretanto, verificou-se gei€¢FRborestas de produgédo” séo
responsaveis pela maior fonte de remocdo de GEEpdamiedades rurais e
representam 50,92% em relacdo ao total removidaquas as fontes, o que vem
seguido da “Floresta nativa natural”, que corredpan 48,11% do todo. Além disso,
observou-se que muitos produtores rurais apreseuaga ou, até mesmo, nenhuma
fonte de remocdo de GEE. Observou-se também quataumaior o nivel de
escolaridade dos produtores e o tamanho das pdages, maior o niamero de
propriedades rurais com balanco positivo de carbBoo fim, o estudo demonstrou
que a maioria (57%) das propriedades rurais temnbal positivo, 0 que indica a
possibilidade de se ter uma agropecuaria que boatrpara a menor emissao de

GEE para a atmosfera.
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CHAPTER 2

PROFILE OF CARBON BALANCE IN RURAL PROPERTIES OF
PARTICIPANTS IN THE FARMER’S WEEK OF THE YEAR 2013

ABSTRACT

The sector of changes in land use, followed byatiyécultural sector, are considered
the main sources of Greenhouse Gases (GHG) eniiti@nazil, being responsible
for 32.1% and 29.7%, respectively. Given the imgnoce of these sectors for climate
changes, the government and society are takingrectihat help to reduce these
emissions. Thus, due to the necessary procedurebtéin financing through the
Low Carbon Agriculture ProgranmAgricultura de Baixo Carbone- ABC) and the
interest of producers in obtaining environmentattiteates, we expect increased
demand for tools that enable the quantificatiomarbon balance in rural properties.
However, the issue related to calculation of carbmalance, as well as the
methodologies and tools that help in this quaraifan, are still a very incipient
subject in Brazil. Thus, we aimed to analyze treijar of emissions and removals of
greenhouse gases on farms from the participanteerB4th Farmer's Week. The
balance calculation was performed using a systeraldeed by the Study Group on
Environmental Economics3fupo de Estudos em Economia Ambiert&EEA) of
the Department of Forest Engineering, Universidatezleral de Vigosa. The
parameters considered for this system are: livksteoergy consumption; fuel
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consumption; and the planting of agricultural cropkich refer to data of emission
made by the property. As regards data of carborovamthe system considers the
presence of forest or single trees on the propé&hg.sample consisted of 94 farmers
and 97 properties, according to the records hekket Carbon Project booth during
the 84th Farmer’'s Week. Thereby, it was found tivastock is the main source of
GHG emissions from farms and it corresponds to®2.6f the emissions in relation
to the total emissions from all sources. Howeuviewas found that the “production
forests” are responsible for the largest sourc&ldfc removal from farms and they
represent 50.92% compared to the total removedl lsparces, which is followed by
the “natural native forests”, that corresponds&d4% overall. Furthermore, it was
observed that many farmers present few or everooms to remove GHG. It was
also observed that higher the level of farmers atloic and the farm size, bigger is
the number of farms with positive carbon balandealfy, the study showed that
most of rural properties (57%) has a positive baamaich indicates the possibility
of having an agriculture that contributes to lowemission of GHG to the

atmosphere.
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1. INTRODUCAO

De acordo com o Sistema de Estimativa de EmisséeG&abes de Efeito
Estufa (SEEG, 2013), criado pelo Observatorio d&l o setor de mudancas de
uso da terra, seguido do setor de agropecuariassponcipais fontes de emisséo de
Gases de Efeito Estufa (GEE) no Brasil, sendo respais por 32,1% e 29,7% da
emissao total, respectivamente.

De forma a auxiliar no cumprimento da meta voluatate reducédo das
emissdes de GEE, o compromisso brasileiro firmad&5%aConferéncia das Partes
(COP-15) tornou-se lei. Criou-se, entéo, a Leih487, de 29 de dezembro de 2009,
que instituiu a Politica Nacional sobre Mudanca dm& (PNMC).

A PNMC indicou a criagdo de um Decreto do Poder chteo, que
estabeleceu os planos setoriais de mitigacdo eajgacdo as mudancas climaticas,
visando a consolidagdo de uma economia de baixsuocom de carbono (BRASIL,
2009). Assim, foi criado o Decreto n® 7.390, dee9dézembro de 2010, que, entre
outras providéncias, prevé a elaboracdo de platogas com a inclusdo de acdes a
serem implementadas, indicadores e metas espsaifeceeducdo de emissoes, além
de mecanismos para verificacdo do seu cumprim&Rag$IL, 2010).

Dada a relevancia do setor de agricultura parawantas climaticas, ficou
estabelecida a constituicdo do “Plano Setorial pat@nsolidacdo de uma Economia
de Baixa Emisséao de Carbono na Agricultura”, o ®laBC (Agricultura de Baixo
Carbono). Segundo o Ministério da Agricultura, Re@ue Abastecimento (MAPA,

2012), o objetivo geral do Plano ABC é diminuiremsissdes de GEE na agricultura,
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melhorando a eficiéncia no uso de recursos naterasmentando a resiliéncia de
sistemas produtivos e de comunidades rurais, pbsidio a adaptacdo do setor
agropecuario as mudancas climaticas.

O Plano ABC também conta com uma linha de crédiferograma ABC, que
permite aos produtores rurais (pessoas fisicasuddigas) e suas cooperativas
obterem financiamentos para implantacdo de empimentbs que estejam
associados as iniciativas apoiadas pelo ProgramaGiNa de Financiamento para
Agricultura de Baixo Carbono, elaborado pela Coefaddo da Agricultura e
Pecuéria do Brasil (CNA, 2012), sdo listados oxgulonentos para elaboracdo de
projetos para o Programa ABC. Entre diversos poalbmsdados, devera constar no
projeto uma analise para comparar as atividadesndelvidas atualmente e as
atividades propostas, de forma a conhecer o impsaiboe as emissdes de GEE.
Deve estar explicito no projeto que o investimesdlicitado contribuird, de forma
efetiva, para a diminuicdo das emissdes da propleedsdesse ambito, o uso de
ferramentas de calculo do balanco de carbono enriedagles rurais pode auxiliar
no processo de obtencao de financiamentos por mdrvajrama ABC.

Outras demandas permitem justificar o emprego arfeentas de céalculo do
balanco de carbono em propriedades rurais. O conbeto do perfil das emissdes e
remocdes da propriedade, por meio do inventariGBEE, pode, inclusive, levar os
produtores a receberem alguns beneficios, entre edgtificados ou créditos
ambientais e, até mesmo, a valorizacdo de sua giodWlém disso, Tito et al.
(2009) afirmaram que a falta de acesso a métodmssps e de baixo custo para a
quantificacdo e monitoramento de estoques de carhasopropriedades se torna
empecilho para a implementacédo de projetos visandsercado de produtores rurais
no mercado de carbono.

Conforme mencionado, as atividades relacionadasdanta de uso da terra e
a agropecuaria sao as maiores fontes de emiss@dEf#eno Brasil. Contudo, a
tematica relacionada ao calculo do balanco de carbonpropriedades rurais ainda
€ assunto bastante recente no pais. Dessa formda a@do incipientes as
metodologias e ferramentas que auxiliem na queatifio das emissdes e remocgoes
de GEE nessas areas.

De forma a auxiliar no atendimento das demandaslast justificam-se a
confeccdo e emprego de ferramentas que permitarardificacéo, de forma simples
e precisa, do balanco de carbono nas propriedadss.rAssim, sistemas eletronicos
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que possibilitam esse calculo visam facilitar amjifiaacdo das emissdes oriundas
das atividades referentes a producdo agricola gapace, também, a quantificacao

das remocdes pelas florestas nativas ou plantadas.
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2. OBJETIVO

Analisar o perfil das emissfes e remocdes de gasesfeito estufa em

propriedades rurais dos participantes da 842 SedwRazendeiro.
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3. MATERIAL E METODOS

A amostra consistiu de 94 produtores rurais e 8pr@dades, de acordo com
o cadastro realizado no estande do Projeto Cardenm durante a 842 Semana do
Fazendeiro, que ocorreu entre os dias 14 e 20tdenk® de 2013, na cidade de
Vigosa, em Minas Gerais.

A diferenca amostral entre o numero de produtore® @umero de
propriedades corresponde aos participantes quelipossnais de uma propriedade

rural e que, portanto, o calculo do balanco dearaybioi realizado para todas elas.

3.1. A Semana do Fazendeiro e o sistema de calculo

A fim de conciliar a preocupacgédo ambiental com mm&ea do Fazendeiro,
evento que ocorre anualmente na Universidade HetleNicosa (UFV) dede 1929,
a Pré-Reitoria de Extensédo e Cultura (PEC), emeparcom o Departamento de
Engenharia Florestal (DEF), criou, no ano 2010rapefo Carbono Zero.

Como o enfogue da Semana do Fazendeiro é o produtat, foi
desenvolvido um sistema (planilha) de calculo ddarig de carbono para
propriedades rurais. O objetivo desse sistemanélat® visitante que tenha interesse
em conhecer o perfil das emissdes e a estimativaetaocdes de carbono em sua
propriedade, de forma a verificar se o balancoagleano € positivo ou negativo.

O sistema foi desenvolvido com base swftware Microsoft Excel, pelo

Grupo de Estudos em Economia Ambiental (GEEA) dpaddt@mento de Engenharia
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Florestal da UFV. A primeira versao entrou em vigor 2010 e, desde entdo, vem
sendo bem aceita pelos produtores rurais e tamledws prganizadores do evento.
Além dessa ferramenta, atualmente ndo se tem cdomdr@o de outros sistemas
brasileiros que possibilitem o célculo do balanceatbono em propriedades rurais.
Durante a 842 Semana do Fazendeiro, assim comdena&s anos em que 0
Projeto Carbono Zero esteve presente, foi montadoestande institucional que
permitiu realizar o célculo do balanco de carboas propriedades dos produtores

rurais interessados, cujos resultados estao desokste estudo.

3.2. Parametros empregados no sistema de calculo Halanco de carbono em

propriedades rurais

Basicamente, no sistema € realizado o cadastrardormacdes do produtor
rural e de sua propriedade. Em seguida, para aloath balanco de carbono, o
produtor fornece dados mais especificos da progdiedrural para realizar o
inventario das emissdes e do incremento (remog¢O@asylados mais especificos sdo
referentes a criacdo de animais, consumo de energisumo de combustivel,

plantio de culturas agricolas e presenca de arvargsopriedade (Figura 1).

—  Criagdo de animais

— Energia
— Emissoes —

— Combustivel

—  Culturas agricolas

— Floresta de produgéo

BALANCO DE CARBONO

_ Arvores frutiferas e
— Remocoes — nativas plantadas

— Floresta nativa natural

Figura 1 — Parametros para célculo do balanco d®ea na propriedade rural.
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O sistema considera as emissfes de didéxido de eafdh), metano (Ch)
e Oxido nitroso (BO). Os resultados sdo convertidos para a unidadi€paCQ.
(toneladas de dioxido de carbono equivalente), cd@da com o Potencial de
Aquecimento Global (PAG) de cada um desses gases.

De forma a aprimorar os célculos e obter estimatoala vez mais precisas,
0 sistema de célculo do balanco de carbono é cuestante atualizado. Os

parametros empregados na versao 2013 do sisteam f@scritos a seguir.

3.2.1. Cadastro do produtor

A primeira etapa preenchida no sistema sdo asnafpies basicas do
produtor rural (Figura 2).
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Figura 2 — Tela de cadastro do produtor rural.

Dados como esses permitem futuro contato e, in@ugpossibilitam a
verificacdo da relacdo entre o perfil do visitapte balanco de carbono da sua

propriedade.
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3.2.2. Criagao de animais

S&o calculadas as emissdes referentes ao metang) (Edorrente da
decomposicao dos dejetos dos animais, ap @idndo da fermentacéo entérica dos
rebanhos e ao 6xido nitrosoD) dos solos que receberam esterco de animais.

Na Figura 3 € possivel verificar a tela de insergés dados referentes a
criacdo de animais na propriedade rural. Sdo n&gassas quantidades meédias
anuais de gado de corte, gado de leite, suinosp®yvcaprinos, equinos, muares,

aves e bubalinos.
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Figura 3 — Tela de dados sobre a criacdo de animgisopriedade rural.

3.2.3. Energia

A etapa de energia € dividida em energia elétniajeira para energia e gas

liquefeito de petréleo, conhecido como géas de twz{frigura 4).
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Figura 4 — Tela de dados sobre o consumo de enegeopriedade rural.

7

A matriz energética brasileira ndo é abastecidaln@nte por fontes
renovaveis e, em alguns locais, ainda ocorre argueie combustiveis fosseis para
geracao de energia elétrica. Assim, sdo considerlwvalores mensais de consumo
quilowatt-hora (kWh). Para o produtor que n&o soabgquantidade consumida em
quilowatts, pode ser inserido o valor médio paga penta de energia elétrica, em
reais (R$) por més. Por meio de um desses doisdadistema calcula a quantidade
de kWh consumido no ano.

No caso da madeira, esta devera ser incendiadajparse tenha a producéo
de energia, gerando, assim, a emissao de GEE. imguwie biomassa resulta em
emissOes consideradas neutras em didxido de carbonmdo as emissdes a partir
de outros GEE (CHe N,O) séo contabilizadas na emissao final. Dessa fooama
produtor precisa informar a quantidade média deeir@acara energia consumida
mensalmente na propriedade, a qual o sistema dramesfa para consumo anual.

O GLP, também conhecido como gas de cozinha, éanivado do petroleo

de importancia fundamental para a vida do ser humaaotudo, durante a queima
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7

para geracdo de calor, h4 a producdo de GEE. Rardloulos, € necesséria a

quantidade de botijdes consumidos por més, alépeslo do botijao utilizado.

3.2.4. Combustivel

Nesta etapa, € considerado o consumo mensal deustindis utilizados
pelos veiculos, maquinas, equipamentos e implermente tém envolvimento direto
com as atividades realizadas na propriedade.

Devido ao excesso de atividades na propriedadd, raraontratacdo de
terceiros para trabalhar € pratica comum no Brasihcipalmente nas épocas de
plantio e colheita. Dessa forma, considera-se &rdi® mensal, em quildmetros,
percorrida por um dos trés tipos de transporteibudn automovel e motocicleta —,
além do namero de veiculos utilizados para esse fim

Na Figura 5, é possivel verificar os parametrosigkeada relacionados ao

consumo de combustivel.
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Figura 5 — Tela de dados sobre o consumo de cofmbéluséa propriedade rural.
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3.2.5. Culturas agricolas

Nas emissdes provenientes da agricultura sdo coadate as emissoes
diretas e indiretas de,N. As diretas sao provenientes de fertilizantesésaus,
nitrogénio de dejetos animais usados como fentteg fixacdo biologica de
nitrogénio, residuo de colheita e cultivo de saleslto teor organico. Ja as emissdes
indiretas sdo originadas da volatilizacao e subsequieposicdo atmosférica de NH
e NQ, provenientes da aplicacdo de fertilizantes, deviigdo e escoamento de
nitrogénio proveniente de fertilizantes. Para isssjstema leva em consideracdo a

area produzida de cada cultura (Figura 6).
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Figura 6 — Tela de dados sobre as culturas agsioalgropriedade rural.
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O parametro inserido se refere a &rea cultivaddtimo ano, com relacao
aos cultivos de algodao, arroz, café, cana-de-aci@i@o, mandioca, milho, soja e
trigo. O campo “outras culturas” pode ser utilizadso o produtor rural tenha outros

cultivos em sua propriedade e que nao foram citadtesiormente.

3.2.6. Incremento de carbono

As florestas plantadas com espécies nativas ecesdtalém dos fragmentos
florestais, tém grande potencial para incremerddbano com o decorrer dos anos.
Assim, os ultimos dados inseridos no sistema refese ao incremento de carbono

pelas arvores da propriedade (Figura 7).

H - & = 2014 01 28 Balango de Carbono - Carbono Zero - Excel ?T B - B X
[Xlel0lie]  PAGINA INICIAL INSERIR LAYOUT DA PAGINA FORMULAS DADOS REVISAD EXIEICAD POWERPIVOT
- b - -
D Calibri 12 -
Em - - - B -
Colar o
- > [®] Formatar ~ ¢ -
Area de Transf... Fonte Alinhamento Mumera Estila Células Edicio ~
E8 - Je v
, 4B C u] E F G H | J K L I ¥l 0 [«
z
a INCREMENTO
q
5 FLORESTAS DE PRODUCAD FLORESTA NATIVA NATURAL
-] Eucalipto Cerrado Floresta Secundiria - 20 anos
. Area por o, Incrementa = Incrementa - Incremento
7 Area(ha] planta {m?) Individuos tC/hafano [tC02aq. fana) Area(ha) tC/hafano [tC02aq. fana) Area [ha] tCfhafana {tC02eq.fanc]
8 14,11 0,00 2 0,00 5 0,00
3 Pinus Floresta Primaria Floresta Secundiria - 80 anos
. Area por ., Incremento = Incremento 5 Incremento
0 Area[ha) planta m?] Individuos tC/hafano [t02eq.fanc] Area[ha) tC/hafano [tE02eq./ano] Area[ha) tC/fhafana {tc02eq.fanc]
1 11,69 0,00 1.2 0,00 2 0,00
1z ARVORES FRUTIFERAS E NATIVAS PLANTADAS Floresta Secundaria - 10 anos
. - Incremento : Incremanta
= ;da::dg Area(ha) Individuos €/hafano C—— Area(ha} €/hafano {1C0200 fana]
14 2eones (] 4,86 0,00 5 0,00
. » Incrementa
5 5|d:z:dg Area Individuos tC/hafano [tC02eq.fana)
310 Anos
5 o 3,34 0,00 INCREMENTO TOTAL (tCOzeq./ano)
pa Idade de: Area Individucs tC/hafano [gfmjr;] - ARVORES FRUTIFERAS E FLORESTA
102 15 Anas e FLORESTAS DE PRODUCAD NATIVAS PLANTADAS NATIVA TOTAL
B 0 2,94 0,00 NATURAL
. z - . Incremento o ey o o
H SUI::\,::; a Area Individuos C/hd fano ey 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
20 0 2,48 0,00
21
22 h
3 Capa Resumo Pecudria Energia Transporte {1} o Ej-:- 1 ]
PRONTO i M o-— 4 7%

Figura 7 — Tela de dados sobre o incremento dewrarba propriedade rural.
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Os incrementos considerados até o momento petrgssao decorrentes das

seguintes classes:

1) Floresta de producéo — Eucalipto e Pinus.

2) Arvores frutiferas e nativas plantadas — Para die arborizac&o, recuperacéo de
areas, plantios de enriquecimento e producdo, entt®s, com idades variando
entre 2 e 5 anos, 5 e 10 anos, 10 e 15 anos éoglanim idade superior a 15 anos.

3) Floresta nativa natural — Florestas nativas r@prgedade com objetivo de
preservacgao, as quais sdo classificadas confofittgisionomia no local, sendo elas
cerrado, floresta primaria e floresta secundariaZ@@ 80 anos).

A Resolucédo n°® 29 do Conselho Nacional do Meio Amtg (CONAMA)
define, em seu artigo 1°, que uma vegetacdo pangagquela de grande expressao
local de vasta diversidade bioldgica e que as agdiépicas sejam minimas e nédo
tenham afetado de forma significativa as caradtesis originais de estrutura e de
espécies. No artigo 2° da mesma resolucao, € definie uma vegetacao secundaria
€ aguela resultante de algum processo naturalassio, o qual se estabeleceu apos
a supressao parcial ou total da vegetagao prinf@oracausas antropicas ou naturais
(CONAMA, 1994). Para fins de aplicacdo do sistemapsidera-se que, com 0
passar dos anos, a vegetacao secundaria tendapaogemar das caracteristicas de

uma formacao primaria.

3.2.7. Balango de carbono

Apos a quantificacdo dos dados das emissdes ectrianto, é calculado o
balanco de carbono da propriedade rural, que é&drasinte a diferenca entre a
guantidade emitida de GQe a quantidade retirada da atmosfera.

Esse balanco pode ser negativo, quando as emiséfemaiores que as
fontes de remocédo, sendo que nesse caso 0 prailieria plantar arvores para
compensar suas emissfes. Caso contrario, o baterigoser positivo e o produtor
rural possui crédito de arvores em sua proprie(f@igera 8).

Ao final, com os dados de cadastro do produtor,ggiadas as informacdes

detalhadas de cada uma das etapas do calculogFyur
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— Emissoes

BALANCO DE CARBONO

— Remocoes

Figura 8 — Esquema do balanco de carbono, posgtiviegativo, em propriedades

rurais.
EMISSOES
1) Pecudria 0,0000 tCOze. Emissdes anuais de COz
2) Energia 0,0000 tCOze. Emisstes anuais de CO2
3) Transporte 0,0000 tCOze. Emissdes anuais de COz
4) Culturas Agricolas 0,0000 tCOze. Emissdes anuais de COz
Emissdo Total 0,0000 tCOze. Emisstes anuais de CO2
INCREMENTO

1) Floresta de Produgio 0,0000 tCOze. Emisstes anuais de CO2
2) Floresta Nativa Natural 0,0000 tCOze. Emissdes anuais de CO2
3) Arvores Frutiferas e . .

. 0,0000 tCOze. Emissdes anuais de COz
Nativas Plantadas
Incremento Total 0,0000 tCOze. Emisstes anuais de CO2

BALANCO DE CARBONO
Balango Total 0,0000 tCOze. Emisstes anuais de CO2
Se o valor for negativo (-), vocé estd emitindo mais CO2 do que retirando da atmosfera.
Se o valor for positivo (+), vocé esta retirando mais CO2 do que emitindo para a atmosfera.
~ Mudas a serem plantadas para neutralizar suas
Compensacgao - -
EMISs0eES.
. Numero do crédito de drvores que esta contribuindo
Crédito - L .
favoravelmente para minimizagao do efeito estufa.

Figura 9 — Tela de resumo do balanco de carbonoogeig@dade rural.
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Apés a finalizacdo do procedimento, o produtor Iroeaebe uma muda de
alguma espécie arborea nativa do Brasil e um ioaxdid de participacdo. O resultado
gerado pelo sistema é impresso no verso do ceddicde forma a informar e

sensibilizar o produtor em relagdo ao balanco deoc® de sua propriedade.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A segquir, primeiramente, consta a descricao dal pler$ entrevistados, assim
como de suas propriedades rurais e, em seguid#liseado perfil das emissdes e
remocdes de GEE das propriedades rurais cadasteada®013, no estande do

Projeto Carbono Zero, na®8emana do Fazendeiro.

4.1. Descrigao do perfil dos participantes e das ppriedades rurais

Do total de entrevistados, 54% eram do sexo mascull idade média dos
produtores era de 47 anos, tendo o mais jovem @8 @ mais idoso, 74 anos. Na
Tabela 1, verifica-se que a faixa etaria mais pr&tiva esta entre 50 e 64 anos,
representando 40% da totalidade dos entrevistados.

Tabela 1 — Frequéncia dos entrevistados no es@mdearbono Zero no ano 2013,
em funcao da faixa etaria em que se enquadram

Faixa etéria (anos) Frequéncia (%)
20-34 23
35-49 25
50 — 64 40
65— 74 10

N&o informado 2
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No que se refere ao grau de escolaridade, a maide glos produtores
possuia 0 nivel médio completo, perfazendo 39%atal.tOs demais niveis de

escolaridade podem ser conferidos na Figura 10.

mMedio completo

B Superior completo
39% 7 P

BPos-graduacio

MmFundamental completo

BFundamental incompleto

B Nio informado

Figura 10 — Nivel de escolaridade dos produtoresgientrevistados no estande do
Carbono Zero, durante a 842 Semana do Fazendeiro.

Além dos proprietarios de Minas Gerais, represéesatie outros seis Estados
do Brasil também realizaram o balanco de carbonsuds propriedades no estande
do Carbono Zero da Semana do Fazendeiro de 2013Fidgima 11, podem ser
observados os Estados e o respectivo numero ddaqutages rurais cadastradas pelo
sistema.

A frequéncia (%) de propriedades rurais cadastradasstande do Carbono
Zero da 842 Semana do Fazendeiro pode ser visimlieaTabela 2.
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Figura 11 — Estados brasileiros e nimero de prdadies rurais cadastradas no
estande Carbono Zero durante a Semana do Fazeddeifiil 3.
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Tabela 2 — Frequéncia (%) de propriedades rurss®cagadas aos Estados brasileiros,
cadastradas no estande do Carbono Zero em 2013

Estado Frequéncia (%)
Minas Gerais 80
Rio de Janeiro 7
Espirito Santo 4
Bahia 3
Pernambuco 3
Goias 2
Séo Paulo 1

Apesar de 80% das propriedades estarem localizasedMinas Gerais,
observou-se a atratividade da Semana do Fazendwstasive, para pessoas que
residem e, ou, possuem propriedade rural fora dedfierais.

Na Figura 12, é possivel observar os Estados eatizacédo dos municipios
onde se encontram as propriedades rurais cadastradsstande do Carbono Zero da
Semana do Fazendeiro de 2013.

Somente 11% das propriedades rurais abrangidastuoese localizavam no
local de realizacéo do evento (Vicosa, Minas Ggrdisatratividade da Semana do
Fazendeiro também pode ser evidenciada verificanticalizacdo dos municipios
mineiros, Nos gquais se encontra parte das propiesdairais cadastradas no estande
do Carbono Zero da 842 Semana do Fazendeiro (Figira

Ao considerar todas as propriedades dos produtmégvistados, a area
média era de 44 hectares (ha), em que a menor petssiia menos de 1 ha e a
maior, 672 ha. Na Figura 14, é possivel verifiaze g area de 63% das propriedades
era inferior a 20 ha, sendo que 29% eram menored da e 34% tinham entre 5 e
20 ha.
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Figura 14 — Distribuicdo das propriedades ruraiglemao da area ocupada.

Essa mesma tendéncia ocorre quando se levam endemagso todos o0s
produtores rurais participantes da 842 Semana aenHairo. De acordo com
avaliacdo realizada pela Pro-Reitoria de Extens3oukura da UFV, 37% das
propriedades rurais, pertencentes aos produtomt€ipantes do evento de 2013,
possuiam até 5 ha e apenas 5,5% tinham area supd6o ha.

Um dos fatores para definicdo de pequena propreedagosse rural familiar
€ que ela ndo detenha, a qualquer titulo, arearrdai@ue quatro modulos fiscais
(BRASIL, 2006). Como o menor médulo fiscal do Brasjuivale a 5 ha, pode-se
afirmar que, considerando somente o parametroioeado a area, a Semana do
Fazendeiro de 2013 e, mais especificamente, o estadmdProjeto Carbono Zero

foram visitados majoritariamente por produtores paguenas propriedades rurais.

4.2. Perfil das emissdes e remocoes de GEE das pregades rurais
4.2.1. Emissdes de GEE nas propriedades rurais

A emissdo total média de cada hectare das propesdavaliadas,
considerando todas as fontes de emisséao, foi d8 383./ha. Entre as fontes de
emissdes abrangidas pelo sistema, a que gera mgacto sobre a emissao total
das propriedades rurais cadastradas é a criacamid®is, que vem seguida das
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emissdes provenientes da agricultura, do consunuadustivel e do consumo de

energia (Figura 15).
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Figura 15 — Valor médio das fontes de emissdoamiasao total de cada hectare das

propriedades, em tGglha.

Na Tabela 3, verificam-se os valores referentesnésséio total, emissao

média por propriedade rural e emissdo média pdateda propriedade, para cada

uma das fontes de emissao.

Tabela 3- Emisséao total e emissdo média por propriedade arpar(ha), em tCQ

i Emissédo (tCQe)
N°de | Area :
Média | Média | %
prop. |total (ha) Fonte Total
por prop. | por ha
Criacdo de animais 15.148,247 156,167 3,559 92,73
Agricultura 1.029,508 10,613 0,242 6,30
97 4.256,04
Combustivel 103,065 1,063 0,04 0,63
Energia 55,854 0,576 0,013 0,34
Total 1.6336,675 168,419 3,838 100

55



Conforme mencionado, do total das emissOes calesiad maior parte
advinha da criacdo de animais. Essa fonte é redpehpor emissfes meédias de
156,167 tCQ./propriedade e 3,559 tGgha, além de uma emissdo total de
15.148,247 tCQ.

A criacdo de animais gera Gkmetano), decorrente da decomposicao dos
dejetos dos animais e da fermentacdo entéricaat@inos e também,® (6xido
nitroso) dos solos que recebem esterco de anirBasas atividades apresentam
fatores de emissao elevados. Além disso, tanto  dtidnto o NO possuem alto
Potencial de Aquecimento Global (PAG), em comparag@m o CQ (dioxido de
carbono). Somado a essa questdo, acrescentam-seeoacsipacao dos solos nas
propriedades, onde a maioria delas possui criagdcardmais, principalmente
bovinos. Esses fatores podem explicar a maior ezptidade dessa fonte de
emissao, que corresponde a 92,73% em relacdoaemitido por todas as fontes.
Assim, de forma a reduzir as emissdes por unidanfdupida, sdo necessarias acoes
voltadas para melhorar o manejo dos animais e dstagam, além do
desenvolvimento de tecnologias menos emissoraspatraidade.

As emissdes provenientes da agricultura ocupangunse® lugar em relacao
ao total emitido. Com meédias de 10,613 tgPropriedade e 0,242 tG@ha e
emissao total equivalente a 1.029,508 1C€ssa fonte representa 6,30% do todo. As
principais fontes da agricultura sdo as emiss@etadi e indiretas de,N, gas que
apresenta elevado Potencial de Aquecimento GI@88l CQe).

Em terceiro lugar, com médias de 1,063 ig@ropriedade e 0,024 tGGha,
encontra-se a emissao proveniente do consumo dbustivel nas atividades com
envolvimento direto com a propriedade rural. A esdstotal foi de 103,065 tGQ
ou 0,63% em relacao ao total emitido por todas @grigdades.

A emisséao proveniente do consumo de energia, mesmsderando energia
elétrica, madeira para energia e gas de cozinhae$ponsavel por somente 0,34%
do total emitido por todas as propriedades. Cons&ini total de 55,854 tGOe
emissbes médias de 0,576 tIPropriedade e 0,013 tGgha, essa foi a fonte
menos representativa. Considerando que a maig gantnatriz energética brasileira
€ abastecida por fontes renovaveis, o0 baixo facndissdo do consumo de energia
elétrica pode ter contribuido para o valor inferemcontrado nesse parametro

analisado.
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Conhecer o perfil das emissbes da propriedade pewahite ao produtor
programar estratégias de controle das principaisesode emissdo. Além disso,
permite aos demais responsaveis o desenvolvimentectelogias alternativas e
mais efetivas, que possibilitam a reducdo das émesssle GEE de determinada

atividade.

4.2.2. Remocdes de GEE nas propriedades rurais

Além do inventéario das fontes de emissao de GE&ntificou-se a remocao
desses gases, ou seja, 0 incremento de carbowlo fivees arvores presentes em cada
propriedade.

Por meio da Tabela 4, é possivel verificar os eslaeferentes a remocéo
total, a remocdo média por propriedade rural endocdo media por hectare da

propriedade, para cada uma das fontes de remocéo.

Tabela 4 — Remocéo total e remocdo média por mugdie e por area (ha), em

tCOse
i Remocao (tCQe)
N°de | Area : :
Média | Média | %
prop. | total (ha) Fonte Total
por prop. | por ha
Floresta de
. 7.135,991 73,56[7 1,697 50,92
producao
Floresta nativa
97 4.256,04 6.742,26 69,508 1,584 48,11
natural
Arvores frutiferas
. 135,933 1,401 0,032 0,97
e nativa plantada
Total 14.014,184 144,476 3,293 100

Com valor médio de incremento equivalente a 73f&B8%./propriedade e
1,677 tCQe/ha, a maior fonte de remocédo foi proveniente dasrés de espécies
exoticas plantadas para fins de producdo. No cassedsistema de célculo, sédo

57



considerados os géneros mais plantados no Brasils R Eucalipto. O primeiro

género foi encontrado em somente uma das propried&jeportanto, a maior

expressividade dessa fonte de remocao esta basitmnetacionada aos plantios de
Eucalipto nas propriedades. O elevado fator deemento anual em carbono,
associado a quantidade de propriedades que posglaenins de Eucalipto, em

comparacao com as demais classes abordadas pefoasipermite justificar a maior

expressividade da classe “Floresta de producéo”.

E importante salientar que esse incremento relatsvfiorestas de producéo
s6 faz sentido quando se considera que haverd@mféarestal na propriedade e,
portanto, se mantera sempre um incremento médiares ao longo do ciclo da
cultura. Quando o corte da floresta € para alguiiaagdo que mantenha o carbono
estocado, como para movelaria, também se torndovgBnsar na compensacao das
emissdes por meio de florestas de producdo. Alésodmesmo considerando que a
madeira sera utilizada para fins energéticos, gagr como lenha ou carvao, e que
ela ira substituir um combustivel fossil, sua cbiliteacdo no balanco também se
justifica. A razéo disso é que a emisséo da queimienha ou do carvao vegetal é
compensada pela estocagem de carbono que houveadarerescimento da floresta,
0 que néo ocorre, por exemplo, com o carvao mingual possui apenas emissao.

A fonte “Floresta nativa natural”, com meédias derémento por hectare
correspondentes a 69,508 t&z@ropriedade e 1,584 tGglha, vem logo em seguida
e também é imprescindivel, em termos de remocaoad#ono nas propriedades
rurais analisadas, o que demonstra a importancsaaeonservacao.

A classe “Arvores frutiferas e nativas plantadas’réenor fonte de remocéo
entre as propriedades rurais consideradas no estaio, valores meédios de
incremento iguais a 1,401 tG{propriedade e 0,032 tGgha.

Com relagdo a representatividade de cada fontengidea pelo sistema, a
“Floresta de producéo” representa 50,92% em relag&otal removido por todas as
fontes e, conforme mencionado, é a classe quenggi@ impacto sobre a remocéao
total das propriedades rurais cadastradas. Essasegmida, respectivamente, das
remocOes por meio de “Floresta nativa natural” & ‘havores frutiferas e nativa
plantada”, que representam 48,11% e 0,97% do total.

A remocao total média por hectare da propriedadesiderando todas as
fontes de remocéo, foi de 3,293 t&zMa. Na Figura 16, € possivel visualizar o valor
médio de cada fonte por hectare e o valor totaéo®céao.
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Figura 16 — Valor médio das fontes de remocao da bactare das propriedades, em
tCOx¢/ha.

Foram identificadas propriedades com a presencangertantes areas de
florestas, sejam elas naturais ou plantadas. Tamioéam observadas propriedades
que apresentam pouca ou, até mesmo, nenhuma réendcao de GEE.

Nesse sentido, além dos prejuizos ambientais casispela auséncia de
florestas nas propriedades rurais, verificou-se quetos produtores possuiam
dificuldades em relacéo a aplicacdo das leis artdgerEntre estas, a Lei n°® 12.651,
de 2012 (Cadigo Florestal), que dispbe sobre a&péot da vegetacao nativa, como a
Reserva Legal e as Areas de Preservacio PermaNesses casos, € necessaria a
implementacédo de medidas para aumentar a cob@dreatal e, consequentemente,

elevar a remocao de carbono nas propriedades.rurais

4.2.3. Balancgo de carbono nas propriedades rurais

A partir dos dados de emissdes e remocgdes totaisngados para cada
propriedade rural, foi possivel determinar o batamie carbono. Dessa forma,
verificou-se que 57% das propriedades apresentdralenco positivo e 43%,

balanco negativo (Figura 17).
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Figura 17 — Percentual de propriedades rurais calanbo de carbono positivo e
negativo.

O calculo do balanco de carbono permite verifiaaraspropriedade rural
possui vegetacdo suficiente para neutralizar suaissées de GEE. O balanco
positivo indica maior remocao em relacdo as emsssfaes propriedades, e estas
podem ser consideradas benéficas ao clima. Jaandmalde carbono negativo das
propriedades indica o inverso, ou seja, um délieitemocao em relacdo as emissdes
da propriedade.

Na Tabela 5, € possivel verificar os valores miniméximo e médio dos
dados referentes ao balanco de carbono e, tamim@rtersos do saldo de arvores
que as propriedades possuem.

Entre as propriedades que possuem um balancovogsitvalor médio foi de
228,835 tCQ, por propriedade. Nesse caso, as propriedades gmssm crédito
ambiental, em termos de arvores, equivalente aw vaédio de 1.011 arvores. Esse
crédito estd neutralizando as emissfes da propeeda contribuindo para a
diminuicdo dos GEE na atmosfera. A propriedade canaior saldo positivo possui
um balanco de 1.986,266 tg£@ um crédito de 8.830 arvores.

Com relacdo as propriedades que possuem um baleyativo, o valor
médio do balanco foi de - 273,315 t&®@ uma quantidade média de -1.215 &rvores.
O sinal negativo (-) indica que a emissdo € supearimmocao, sendo necessario o
plantio de arvores para a compensacdo das emidada@®priedade. A propriedade
com o maior saldo negativo possui um balanco de05B,472 tC@ e um déficit de
- 44.722 arvores.
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Tabela 5 — Valores minimo, maximo e médio do balase carbono e do saldo de
arvores, considerando todas as propriedades aasliad

tCOZe.
Balango de carbono : : :
Minimo Maximo Médio
Positivo 0,186 1.986,266 228,835
Negativo -0,262 -10.059,472 - 273,315

i Ndamero de arvores
Saldo de arvores

Minima Maxima Média
Crédito 1 8.830,0 1.011,0
Déficit (compensacéo) -1 -44.722,0 -1.215,0

Verificou-se, também, que o nivel de escolaridade pomdutores e o
tamanho das propriedades rurais afetaram diret@mentbalanco de carbono
encontrado nas propriedades rurais, relacdo essaogeeser observada nas Figuras
18 e 19.
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Figura 18 — Relacdo entre o nivel de escolaridame ptodutores e o balangco de
carbono das propriedades rurais.
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Figura 19 — Relac&o entre o tamanho das proprisdade balanco de carbono das
propriedades rurais.

Primeiramente, no que se refere ao nivel de esdatir dos participantes,
verificou-se relacdo positiva entre o tempo de estid numero de propriedades
rurais com balanco positivo. Essa associacao pstde lacionada a fonte de renda
e ao grau de informacao dos produtores.

Partindo do principio de que os produtores ruras anaior nivel de
escolaridade provavelmente possuem outras fonteser#a, pode-se inferir que
essas propriedades possuem menor intensidade delausmlo, seja ela para
agricultura, seja para pecuaria, reduzindo suasss@ms. Além disso, esses
produtores podem ter grau de informacdo maior resgurefere a importancia das
florestas para as propriedades rurais e, consefuente, uma consciéncia
ambiental maior em comparacdo com os produtores miveis de escolaridade
menor. Assim, infere-se que nas propriedades rpegigncentes a produtores com
maior nivel de escolaridade possa existir maiontidade de arvores remanescentes
e, portanto, maior remocéao de GEE.

O tamanho da propriedade também afeta diretameraévédades que seréo
praticadas em seu limite e, consequentemente, rdidade de emissdes e remogdes
de GEE.

Nesse caso, também se verifica relacdo positive enirea ocupada pelas
propriedades e o numero de propriedades rurais lgalanco positivo. Pode-se
associar essa relacdo a maior disponibilidade et @ara a conservacao e plantio de
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florestas em propriedades maiores, o0 que levaas tde remocéo superiores quando
comparadas com as propriedades com areas menores.

Em consonancia com essas constatacbes, observau-s@abalho
desenvolvido por Corréa (2006), que analisou o atgpacondémico do cumprimento
efetivo da legislacdo ambiental e florestal quad® Areas de Preservacio
Permanente (APPs) e as Areas de Reserva Legal (&Rlpropriedades situadas na
Sub-Bacia do Rio Pomba, Minas Gerais. Para andhseinformacdes, esse autor
agrupou as propriedades estudadas em diferentagosstle acordo com a érea que
cada uma ocupava, por exemplo: o estrato 1 seerafpropriedades com menos de 2
ha e o estrato 6, a propriedades com mais de 12Bdt@ estudo apontou que 0s
proprietarios que compdem o estrato 1 foram un&ene afirmar que a presenca de
floresta desvaloriza a propriedade e, segundo ar,ae$se resultado era esperado,
uma vez que esse estrato é composto por propriedaeigores que 2 ha, e a floresta
€ vista como obstaculo a atividade agricola. J&, esiratos 5 e 6, 100% dos
entrevistados consideraram que a presenca detflorakriza a propriedade rural.
Dessa forma, o referido autor afirmou que as reéapa$os proprietarios tenderam a
enfatizar que a presenca de floresta valoriza ovéniural a medida que cresce o
tamanho da area das propriedades.

Corréa (2006) também observou que os proprietéidosstrato 1 afirmaram
haver somente desvantagens na existéncia de 8@essuas propriedades, ao passo
que os proprietarios do estrato 6 veem somenteagans. Assim, o referido autor
afirmou que os proprietarios valorizam a presencfodesta em suas propriedades,
na mesma propor¢cdo do aumento de suas areasicfustii que em propriedades
rurais muito pequenas a efetivacdo das APPs e ARta a implantacdo de
atividades extensivas. Ele verificou que, em pegfades com areas menores que 2
ha, as APPs de margens e nascentes ocupam aresislecaaas de grande
importancia econdmica para o proprietario e, pootaat efetivacdo dessas areas
poderia provocar significativo impacto econdmicqaaprietario.

Nesse sentido, faz-se necessaria uma atencéo awdi@lanco de carbono de
propriedades rurais com areas menores. Essa atdagéaser dada, principalmente,
no sentido de demonstrar aos produtores a impaatantbiental, econémica e social
das florestas. Uma alternativa interessante poderaa implantacdo de formas de
producdo, como os Sistemas Agroflorestais (SAF®,mgrmitem a integracdo, em
uma mesma area, de culturas agricolas e/ou cr@dgdmimais, com o plantio de
arvores.
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5. CONCLUSOES

A criacdo de animais € a principal fonte de emssde GEE das
propriedades rurais. Essa atividade correspond®78% das emissdes em relacao
ao total emitido por todas as fontes e, portantees@onsavel pelo maior impacto
sobre a emissao total.

As emissdes provenientes da agricultura, do consiencombustivel e do
consumo de energia, sdo fontes consideraveis, o sgurefere as mudancas
climaticas em niveis globais. Portanto, apesanffioridade observada em relagcéao
a emissdo proveniente da criacdo de animais, tamg@mfontes emissoras que
necessitam de ateng&o nas propriedades rurais.

As “Florestas de producéo” sdo responsaveis peiar rftante de remocao de
GEE das propriedades rurais analisadas e represéiii®2% em relacdo ao total
removido por todas as fontes. A “Floresta nativiamad’ representa 48,11% do todo,
0 que reafirma a importancia de sua conservacao.

Diversos produtores rurais apresentam pouca ounasio, nenhuma fonte
de remocdo de GEE. Nesse caso, além dos prejumbggerdais causados pela
auséncia de florestas, verifica-se a dificuldaderelacdo ao cumprimento das leis
ambientais nas propriedades.

A maior parte das propriedades rurais analisadasupbalanco positivo de
carbono. Nesses casos, observa-se uma forma decp@oodigropecuaria, que
contribua para a minimizacéo do efeito estufa esequentemente, mais sustentavel
do ponto de vista ambiental.

O maior nivel de escolaridade dos produtores e @rmamanho das
propriedades afetam, positivamente, o balanco d®oa.
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CAPITULO 3

INVENTARIO E NEUTRALIZACAO DAS EMISSOES DE GASES DE
EFEITO ESTUFA DA 842 SEMANA DO FAZENDEIRO

RESUMO

A crescente pressao da sociedade por acdes rede®ras mudancas climaticas
globais faz com que empresas e organizagbes assumeaa vez mais, a
responsabilidade na protecdo do clima. Assim, rateras incluindo acdes
individuais e, principalmente, coletivas vém sendalizadas, e uma delas é a
neutralizacdo das emissdes de Gases de EfeitcaH&GHE). Para que se realize a
neutralizacdo das emissdes de GEE geradas a geaudieterminada circunstancia, é
necessdria a elaboracdo de um inventario que merodhhecer o perfil de
determinado empreendimento, ou evento, com relagdemissdes geradas pelas
atividades nele desenvolvidas. Nesse sentido,iadijese com esse estudo realizar o
inventario de gases de efeito estufa da 842 Seman@azendeiro, o calculo da
compensacdo das emissdes por meio do plantio deeéreoa identificacdo de
medidas de redugcdo dessas emissdes. Para elabatac@wentario de GEE,
consideraram-se as emissdes de dioxido de carlio@g), (metano (Ch) e oxido
nitroso (NO). As atividades consideradas foram referentdssaopo 1, as quais sao
provenientes de fontes que pertencem ou sao cadé®lpela organizacdo; ao
Escopo 2, que se referem as emissdes provindasrdedg de energia elétrica e do
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processo de tratamento de dgua e esgoto, resuttargtvidades dentro dos limites
organizacionais definidos; e ao Escopo 3, que sAm® emissdes causadas por
atividades da organizacéo, porém provindas de $aqie ndo lhe pertencem ou néo
sao controladas. O calculo de emisséo para caddaate foi baseado no produto das
informacBes da atividade pelo fator de emisséo gdgeomo mais adequado a
realidade ou a situacdo em que a pratica estddasé&ferificou-se que a emissao
total pela 842 Semana do Fazendeiro foi de 58 G@2Zt Para a neutralizacao desse
evento, foi necessario o plantio de 325 arvores uem horizonte de 30 anos,
considerando um estoque de 180 kgQOr arvore. Além disso, o consumo de
combustivel, incluindo os veiculos que pertencemama UFV, é a maior fonte de
emissdo do evento, com 29,956 tGQfue corresponde a 51% do total emitido. A
emissao por participante do evento foi de 0,021¢@Dportanto, o plantio de uma
arvore neutralizaria a emissao de, aproximadameiite participantes. Além disso,
o inventario de GEE da 842 Semana do Fazendeisibideu a identificacdo das
fontes mais emissoras e a definicAo de possiveratéggias para reducdo das
emissdes. Por fim, conclui-se que a Universidad#erfa® de Vigosa, por meio do
Projeto Carbono Zero, tem contribuido para a dimém das emissdes de GEE e

demonstra sua responsabilidade ambiental e soaiatiedilas mudancas climaticas.
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CHAPTER 3

INVENTORY AND NEUTRALIZATION OF GREENHOUSE GASES
EMISSION OF THE 84th FARMER'S WEEK

ABSTRACT

The increasing pressure from society for actiodated to global climate change
makes companies and organizations to increasiralg tesponsibility in climate
protection. Thus, alternatives including individuadtions and, mainly, collective
actions have been made, and one of them is theafization of greenhouse gases
(GHG) emissions. In order to perform the neutraitra of GHG emissions from
certain circumstance, it is necessary to develomeentory that allows to know the
profile of a determined project, or event, relatedthe emissions generated by
activities developed in it. In this sense, the amthis study was to make the
inventory of greenhouse gases of the 84th Farnwgsk, the offset calculation of
emissions through the planting of trees and idieatibn of measures that reduce
such emissions. To prepare the GHG inventory, waidened emissions of carbon
dioxide (CQ), methane (Ck) and nitrous oxide (pO). The considered activities
were related to Scope 1, which are from sourceshilang or are controlled by the
organization; Scope 2, which refer to emissions fedectric power generation and
the process of water and sewage treatment, resuttamt activities within the
defined organizational limits; and Scope 3, that @ther emissions that are caused
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by activities of organization, but from sourcesttla not belong to them or are not
controlled by them. The emission calculation focteactivity was based on the
information product of the activity by the emissitattor considered as the most
appropriate to the reality or the situation in white practice is inserted. It was
found that the total emission by the 84th Farm&/eek was 58.547 tCQ2For the
naturalization of this event, it was necessaryl&m{p325 trees in a 30-year horizon,
considering a stock of 180 kgG@er tree. Furthermore, fuel consumption, including
vehicles that belongs or not to UFV, is the largamission source of the event, with
29.956 tCO2 which corresponds to 51% of the total issued. €h@ssion per
participant of the event was 0.021 tGCdhd, therefore, the planting of one tree
would neutralize the emission of eight participaapgproximately. In addition to it,
the GHG inventory of 84th Farmer’'s Week enableditleatification of the sources
that are the most responsible for emissions andiéfi@ition of possible strategies
for reducing the emissions. Finally, it was conelddhat Universidade Federal de
Vicosa, through the Zero Carbon Project, has doumied to the reduction of GHG
emissions and it demonstrates its environmental sauial responsibility towards

climate changes.
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1. INTRODUCAO

Os individuos e as organizacfes, de maneira g&¥al, demonstrando seu
compromisso com a mitigacdo das mudancas climajicésis. A crescente pressao
da sociedade, por acdes relacionadas a essas rasd&w com que empresas e
organizagdes assumam, cada vez mais, a sua relspidasie na protecao do clima
(BRASIL et al., 2008). Desse modo, foram adotadagazlo o mundo acdes oficiais
no ambito do Protocolo de Quioto e, de forma phaléoram desenvolvidas
iniciativas de carater voluntario. Uma dessas atieas utilizadas por diversas
empresas e organizagfes é a compensacao, ou izagfa) das emissdes de Gases
de Efeito Estufa (GEE) (HASSAN, 2009).

Alternativas incluindo acdes individuais e, priradipente, coletivas vém
sendo realizadas, e a neutralizacdo das emiss6&EHetem tido uma crescente
demanda. Diversos eventos, inclusive envolvendodgranimero de pessoas, ja
passaram a adotar medidas de compensacao, esteRie+20, o Rock in Rio 2013
e as Copas do Mundo da FIFA 2006 e 2014. SegundmwA2013), especificamente
para o caso de eventos, sejam eles corporativos@ué necessario adequar todo o
processo as praticas sustentaveis, principalmendecpasolidacdo e transmisséo de
uma imagem fundamentada em valores responsaveisie goodera proporcionar
maior fidelizac&o e atratividade do publico.

Para que se realize a neutralizacdo das emissd8&Begeradas a partir de
determinada circunstancia, € necesséaria a elalworded um inventario. Esse

instrumento permite, entre outros aspectos, comheceerfil de determinado
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empreendimento ou evento com relacdo as emiss@adagepelas atividades nele
desenvolvidas.

Para os principais pontos de um inventario de GisErelatorios do IPCC
(Painel Intergovernamental sobre Mudanca Climatioa)ecem indicagbes para a
realizacdo dos célculos de emissdo. Além do IPCQVimstério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (MCTI) e a Associacdo Brasilele Normas Técnicas
(ABNT), por meio da NBR ISO 14.064, produziram mfacoes relevantes, a fim de
auxiliar no processo de quantificacdo e também nepgpacdo de relatdrios de
emissdes e remocgOes de GEE (LOPES, 2011). Alérn,dissa iniciativa do Centro
de Estudos em Sustentabilidade, da Fundacdo Gataligas (FGV) e do World
Resources Institute (WRI), denominada Programa ilBnas GHG Protocol, foi
desenvolvida. Seu objetivo é basicamente promoverultura corporativa de
mensuragdo, publicacdo e gestdo voluntaria dasséesisde GEE no Brasil,
proporcionando aos participantes do programa aa@essstrumentos e padrdes de
qualidade internacional para contabilizacao e elfdmr de inventarios de GEE.

A partir da quantificagcdo dessas emissdes em digi@dion setor ou atividade,
€ possivel elaborar um inventario, que permitezbglide maneira mais focada e
precisa, a compensacdo e reducao dessas emissd@slidrnativa que vem sendo
utilizada por diversas empresas e organizacOes,quell esses gases sdo removidos
da atmosfera, € a compensacao, sobretudo, por doepdantio de arvores. Lopes
(2011) afirmou que a adocao desse tipo de medigdagapreciavel iniciativa, que
pode ser vista como uma das praticas elegiveis pageracao de servicos
ambientais. Contudo, a autora salientou que medidagentivas de reducdo das
emissbes devem estar atreladas as praticas delieagéio, jA que sdo medidas
corretivas.

Nesse contexto, em iniciativa pioneira, a Pro-Rigitde Extensdo e Cultura
(PEC), em parceria com o Departamento de Engenkloiastal (DEF), ambos da
Universidade Federal de Vigcosa (UFV), criou, em@@lProjeto Carbono Zero. Um
dos objetivos do Projeto foi quantificar as emissée GEE geradas no decorrer da
realizacdo do evento “Semana do Fazendeiro” e, mpeio de um inventério,
promover a neutralizacéo dessas emissoes e pragubdas de reducéao.

Além de conhecer o perfil das emissbes em relag@ai\vdidades, o inventario
possibilita avaliar seus impactos ao meio ambientdesse modo, implantar acbes

consistentes para compensar as emissdes atuaikizar remissoes futuras. Dessa
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maneira, na busca de conciliar a realizacdo da &®nd® Fazendeiro com a
preocupacado ambiental da UFV, justifica-se a gtieatido das emissdes de GEE do
evento e a elaboracdo de um inventario, a partiquid € realizado o plantio de

arvores para compensacao e proposicao de medidaeduwdg#io desses gases.
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2. OBJETIVO

Realizar o inventario de gases de efeito estufddde&Semana do Fazendeiro,
o calculo da compensacdo das emissdes por meiolaswiopde arvores e a

identificacdo de medidas de reducdo dessas emissdes
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Descricdo da area de estudo

Como alicerce de sua filosofia de trabalho, a Usidade Federal de Vigosa
(UFV), localizada em Vigosa, Minas Gerais, adot@nsino, a pesquisa e a extensao
como triade indissociavel, desde o inicio de sagifunamento, em 1927. Apés trés
anos de atividades, com o propdsito inovador dexapar a Universidade da
sociedade, a UFV criou o evento denominado “SendanBazendeiro”, a primeira
atividade extensionista desenvolvida por uma usigade brasileira (SEMANA DO
FAZENDEIRO, 2014).

A Semana do Fazendeiro € um tradicional evento lousca difundir
conhecimentos técnicos de diversas areas de atdac8&V, visando melhorias na
produtividade e na gestao rural, além de contripaia o bem-estar do produtor e de
sua familia. Conforme mencionado, em 2010, na bdsceonciliar a realizacdo da
Semana do Fazendeiro com a preocupacdo ambientdFda a Pré-Reitoria de
Extensao e Cultura (PEC), em parceria com o Daparito de Engenharia Florestal
(DEF/UFV), criou o Projeto Carbono Zero.

Em 2013, a Semana do Fazendeiro chegou aos 84 dmnaxisténcia,
ocorrendo ininterruptamente a cada ano desde armgd@o. Além disso, completou

também o quarto ano de execucao do Projeto Cademo(Figura 1).
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Figura 1 — Cartazes das edicfes da Semana do Fapef@eeutralizadas pelo
Projeto Carbono Zero.

Dessa forma, o estudo em questdo teve como baseniasdes de GEE
geradas pela 842 Semana do Fazendeiro, que ocwrgeriodo de 14 a 20 de
setembro de 2013.

3.2. Definigao dos limites organizacionais e opernanais do estudo

A Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNJO;, meio da ABNT
NBR ISO 14.064 (ABNT, 2007), estabelece que asrorgades devem definir
limites organizacionais e, em seguida, limites apenais para a elaboragao de seu
inventario de GEE.

Para definicdo do limite organizacional, € necessarescolha da area de
atuacao que sera abordada pelo inventario. Come\agdssui trésampj adotou-
se ocampussede de Vigosa como limite organizacional de @stpdr ser o local
onde ocorreu a 842 Semana do Fazendeiro. Defingueea Instituicdo possui
responsabilidade sobre as emissdes de GEE dasgopgrque controla, mas néo
pelas emissf@es provenientes de operagbes em qualgema participacdo, porém
ndo detém o controle operacional.

ApoOs a definicdo do limite organizacional, foi nes&rio estabelecer o limite
operacional do inventario. Esse limite envolve anifieacdo das emissbes
associadas com as suas operacoes, classificandoras emissdes diretas ou
indiretas e selecionando o escopo para contalilizacelaboracdo do inventario de
emissdes (GHG PROTOCOL BRASIL, 2014a).
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Como forma de ajudar a delinear as fontes de emdiséta e indireta, foram

definidos trés escopos, conforme recomendacao dé Bidtocol Brasil (2014a):

a) Escopo 1 — EmissOes diretasmissfes provenientes de fontes que
pertencem ou séo controladas pela organizagcédogjauesnissdes originadas dentro
dos limites organizacionais definidos.

b) Escopo 2 — Emissfes indiretasnissdes provindas da geracdo de energia
elétrica e do processo de tratamento de agua eocesgstiltante de atividades dentro
dos limites organizacionais definidos.

c) Escopo 3 — Outras emissodes indire@stissées causadas por atividades da
organizacdo, porém provindas de fontes que naortangem ou ndo sao por ela

controladas.

3.3. Definicao da classe de rigor

O “Tier” refere-se ao rigor a que esta submetidtacaetodologia de calculo
de emissbes de GEE adotada, sendo classificadeéemiveis: “Tier 17, “Tier 2" e
“Tier 3" (BRIANEZI, 2012).

No presente estudo, as emissdes provenientes daustfio estacionaria, da
geracdo de efluentes e da geracao de residuosssfilidon contabilizadas com base
no “Tier 1”. Essa classe de rigor esta associanentarios de emissdes de GEE
que utilizam, exclusivamente, fatores de emiss@@mmos adotados no mundo. Ja o
“Tier 2" se refere a classe de rigor usada quarelgassui fator de emisséo
especifico nacional. Neste estudo, foi empregada pacalculo das emissdes
provenientes da combustdo movel e do consumo dgiarétrica.

As emissdes provenientes da pecuaria foram quzatdds com base no “Tier
1” e no “Tier 27, ou seja, de acordo com a cateydo animal, utilizou-se fatores de
emissao gerais ou especificos.

Neste estudo, ndo foi empregado o “Tier 3". Esssse de rigor exige
informacfes mais detalhadas para criacdo de umr tEoemissdo ainda mais

especifico para a atividade em questao.
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3.4. Emissdes neutras

Antes de abordar mais especificamente as fontesntksdes consideradas no
escopo do presente estudo, é importante salierpeesenca das fontes neutras de
emissao, que se referem a combustédo de biomassa.

De acordo com o GHG Protocol Brasil (2014a), asse@@s resultantes da
combustdo de biomassa devem ser tratadas de forenentie daquelas provenientes
de combustiveis fosseis. Segundo o IPCC (2006(gsardo pressuposto de que, em
determinado periodo de tempo, 0 crescimento dagpkrgorveu, por fotossintese, a
mesma quantidade de g@ue foi liberada durante sua combustdo, tornando o
balanco de C®nulo. Assim, essas emissdes sao consideradas garedo ciclo
natural do carbono e, portanto, é possivel corsildecomo “carbono neutro”.

Nesse sentido, as emissdes diretas de f@Gultantes da combustdo de
biomassa devem ser reportadas no inventario, patéwem ser excluidas da
contabilizacao final das emissdes (GHG PROTOCOL BRA2014a).

Aplicando esse conceito ao estudo, as emissOesQdepfovenientes da
gueima da biomassa nas caldeiras serdo descoukacdasntante final de emissoes.
O mesmo sera considerado nas emissdes deo@hdas do uso do alcool como
combustivel veicular, a por¢cdo de alcool etilicaden presente na gasolina e em
razao do biodiesel presente na constituicdo deldies

3.5. Coleta dos dados e quantificacdo das emissdesGEE

Para elaboracdo do inventario de GEE da 842 Sedwi@zendeiro, foram
consideradas as emissfes dos seguintes gasesiodixicarbono (C£), metano
(CHy) e Oxido nitroso (BO).

Ao final, os resultados foram convertidos para adade-padréo tC£
(toneladas equivalentes de dioxido de carbono),focore o Potencial de
Aquecimento Global (PAG) de cada gas (Quadro 1PA®, ou Global Warming
Potential (GWP), mensura quanto determinado GEHriban para o aguecimento
global em relagdo ao GOGHG PROTOCOL BRASIL, 2014b).
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Quadro 1 — Gases de Efeito Estufa (GEE) e resmeétencial de Aquecimento

Global (PAG)
GEE PAG*
Dioxido de carbono (C£) 1
Metano (CH) 25
Oxido nitroso (NO) 298

*Os valores de GWP adotados sdo para os efeit@@Eiteem um horizonte de 100
anos.
Fonte: GHG PROTOCOL BRASIL, 2014c.

Segundo as recomendacdes do IPCC (1997), toddaélelemissao de GEE
deve ser baseado no produto das informacdes ddaale/ou pratica, pelo fator de
emissdo julgado como mais adequado a realidadéumag®o em que a pratica esta
inserida.

O dado de atividade, ou informacdo, € uma medida exmessa a
intensidade ou o trabalho ou o consumo de dade famissora. O fator de emisséo
indica a emissdo associada a uma unidade do dadtivitkade em questdo. Assim,
os fatores de emissao reportam a quantidade deddid@e carbono equivalente
(CO,e) emitida por unidade do dado de atividade, ou, gejana medida da taxa de
emissao (BRASIL et al., 2008).

As equacdes apresentadas a seguir, para a quagéidiadas emissbes em

cada escopo, foram adaptadas de Brianezi (2012).

3.5.1. Escopo 1 — Emissodes diretas de GEE
3.5.1.1. Combust&o movel

Foram considerados todos os veiculos pertencentd§\a e que foram
utilizados para prestagcao de servigos relacionad@yvento.

Os dados foram obtidos por meio da Divisdo de rames da UFV, a partir
de um sistema de controle eletrbnico em que todosedculos da garagem sao
cadastrados. As informacdes coletadas foram emaelao tipo de veiculo (carro,

van, micro-6nibus, 6nibus ou caminhéo), ao tipacdmbustivel (alcool, diesel ou
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gasolina), a distancia percorrida durante os diagwmto (em quildmetros) e o
consumo meédio dos veiculos (quildmetros/litro).
Os calculos das emissdes de GEE pela combustéol,nedvdCQ,, foram

realizados conforme a equacéo 1:
FE;;
Ecy =G X ( Ufmg) X PAG; (1)

em que:
Ecm - emisséo pela combustdo movel, em 4CO

C; - consumo do combustiviglem litros;

FE; - fator de emisséo do GEEssociado ao combustiyeem kg GEHlitro;;
PAG - Potencial de Aquecimento Global do GEE

i - CO,, CHy, N2O; €

j - alcool, diesel e gasolina.

Os fatores de emissédo empregados no calculo daust@icbmovel podem ser

visualizados no Quadro 2.

Quadro 2 — Fatores de emisséo utilizados para cst@bmaovel, em kg GEMtro;

Fonte Fator de emissao Unidade
1,178 kg CQ/litro de alcool
Alcool 3,840x10" kg CHy/litro de &lcool
2,671 kg CQllitro de diesel
Diesel 1,390x10" kg CHy/litro de diesel
1,390x10" kg NxO/litro de diesel
2,269 kg CQllitro de gasolina
Gasolina 8,060x10" kg CHylitro de gasolina
2,580x10" kg N,O/litro de gasolina

Fonte: GHG PROTOCOL, 2014d.
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Com base no conceito de emissdes neutras, foramorg#deradas as
emissbes de CQOdecorrentes da porcdo de biodiesel presente rseld{%); da
porcao de alcool etilico anidro presente na cangéib da gasolina (25%); e do uso

de &lcool etilico hidratado (alcool comum) como bastivel veicular.

3.5.1.2. Combustao estacionaria
a) Biomassa

A estimativa do consumo de biomassa foi obtidaip@rmédio da Divisao
de Parques e Jardins da UFV, que € responsavelapelaicdo da lenha e pelo
abastecimento diario da caldeira. Essa biomassapéegada na geracdo de vapor
utilizado no Restaurante Universitario (RU) e nawemimento da agua de alguns
alojamentos.

Os calculos das emiss6es de GEE pela combustamuiadsa, em tCLQ

foram realizados conforme a equacéo 2.
Ecz = B X (FEI'/IG3) x PAG, )

em que:

Ece - emissao pela combustdo da biomassa, emtCO

B - consumo de biomassa, em toneladas;

FE - fator de emisséo associado ao GEEm kg GEEt biomassa,

PAG - Potencial de Aquecimento Global do GEE
i - CO, CHse NO.

Os fatores de emissdo empregados no calculo dausbt@icbda biomassa

podem ser visualizados no Quadro 3.
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Quadro 3 — Fatores de emisséo utilizados para cstddda biomassa, em kg GEE

biomassa
Fonte Fator de emissao Unidade
1.747,200 kg Cgt biomassa
Biomassa 4,680 kg CH/t biomassa
6,240 x10° kg NoO/t biomassa

Fonte: IPCC, 2006.

Com base no conceito de emissdes neutras, as esdsd@provenientes

da biomassa nao foram contabilizadas no somaidéabdesses fendbmenos.

b) Gés Liquefeito de Petroleo (GLP)

O Gas Liquefeito de Petréleo (GLP) é um insumo pn@ree da destilacéo
das fragBes do petrdleo e, portanto, possui oriffsseis. Esse insumo foi utilizado
na geracdo de parte da energia necessaria par&par@rdos alimentos nos
restaurantes da UFV e também para o aquecimentigadia que abastece alguns
alojamentos.

A coleta dos dados foi realizada por meio da laitdos gasOGmetros
localizados nos cilindros de gas.

Os calculos das emissdes de GEE provenientes daustdim do GLP, em

tCO,e foram realizados conforme a equacéo 3.

Egqp=0GX (FEifl.Da) 3

em que:

EcLp - emissao pela combustdo do GLP, em#4£O

G - consumo de GLP, em quilogramas;

FE - fator de emisséo associado ao GEEmM kg CQJ/kg GLP; e
i - CO, CHsie NO.
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O Quadro 4 apresenta o fator de emissao empregadalculo da combustdo
do GLP.

Quadro 4 — Fator de emisséao utilizado para combukidSLP, em kg Cg/kg GLP

Fonte Fator de emissao Unidade
GLP 2,98463 kg C@/kg GLP
Fonte: IPCC, 2006.

3.5.1.3. Pecuéria

O processo de fermentagdo entérica, que ocorre pacelho digestivo,
principalmente, dos animais ruminantes e pseuddrantes, € responsavel pela
emissao especialmente do gas metana)\CH

No escopo em questdo, foram contabilizadas assalet@misséo oriundas da
pecuaria que eram passiveis de controle pela @agio do evento. Dessa forma, as
informacgdes sobre 0s animais presentes na “Mimfdage e a 22 Exposicdo de
Equideos foram conseguidas diretamente com os refpeia pelos respectivos
locais. Os dados sobre os animais presentes @ [Ekam obtidos por meio da
listagem oficial divulgada pelos organizadores edm&ha do Fazendeiro.

O calculo das emissfes provenientes da pecuarigCemfoi realizado com
base na equacéo 4.

£, = [(A¢ X FE ¢y, ¢) % PAGCH4V1G3 @)

em que:

Ep - emissédo pela pecuéria, em 50

A - nUmero de animais da categdria

FEcu4t - fator de emissdo do GHassociado ao animal de categoriaem kg
CHg/cabeca; e

PAGcH4 - Potencial de Aquecimento Global do £H
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S&o observados no Quadro 5 os fatores de emissfitadds e empregados

para o calculo da emisséo pela pecuéria.

Quadro 5 — Fatores de emissao utilizados para paceén kg CH/cabeca

Categoria Fator de emisséo Unidade
Equinos* 0,164383562
Bovinos (jovens)** 1,068493151
Bovinos (adultos)** 0,789041096 kg CH4/cabeca
Lhama* 0,13150685
Caprinos* 0,295890411

Fonte: IPCC, 2006*; MCTI, 2006**, adaptados.

3.5.2. Escopo 2 — Emissfes indiretas de GEE
3.5.2.1. Energia elétrica

No caso das emissOes da Semana do Fazendeirgeroosse o consumo de
energia elétrica peloampuscomo um todo e pela Estacdo de Tratamento de Agua
(ETA) da UFV.

No que se refere ao consumo de energia pafopusdurante o evento, a
estimativa foi realizada a partir do consumo mégliantificado durante os eventos
ocorridos em 2010, 2011 e 201Nesses trés anos, a obtencdo de dados foi
conseguida identificando os principais locais goasomiam energia durante o
evento eos pontos de distribuicdo de energia elétrica pasas locais. Assim, com o
acompanhamento de um técnico eletricista, forantizeslas medicdes com o
emprego de amperimetro, nos periodos da manharakae da noite, durante alguns
dias do evento. A relacdo da medida da correntacaléem ampere, pela voltagem
(volts) permitiu a conversao da informacéo obtidi gequipamento para a unidade
de poténcia (watt).

O consumo de energia elétrica proveniente do texttonde agua foi

estimado por meio de informacdes obtidas na ETAJBY. Para abastecer essa
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estacdo sdo necessérias duas bombas de 40 caaptossada uma, o que equivale a
58,88 KWh. Além disso, de forma a estimar o volueeagua tratada destinado
exclusivamente aos locais e atividades envolvidam © evento, baseou-se no
namero total de participantes inscritos (2.756) eomusumo médiper capitapelos
projetos de abastecimento publico de agua paraepegue médias cidades. Este
altimo valor equivale a 150 litros/pessoa/dia (UF@B14). Isso se justifica, pois
muitos participantes durante os seis dias de ewentmspedaram nos alojamentos e
no Hotel CEE da UFV, frequentaram prédios, restdem shows e, portanto,
demandaram quantidade consideravel de agua tratada.

O calculo das emissdes provenientes do consummelgia elétrica, em

tCO,g foi realizado com base na equacéo 5.
- \
rcm'f! 3 } (5)

em que:

Eee - emissédo pela energia elétrica, em 1O

CE - consumo de energia elétrica, em quilowattzhora

FEn - fator de emissdo médio associado ao GER t CQ/MWh;

m - Média entre os valores fornecidos para os abib%, 2012 e 2013; e
i - CO, CHyie NO.

Os fatores de emissao empregados no célculo dommande energia elétrica
podem ser visualizados no Quadro 6.

Quadro 6 — Fator de emissdo médio utilizado nowoonsde energia elétrica, em t

COye/MWh
Fonte Fator de emissao médio Unidade
Energia elétrica 0,0635 t GOMWh

Fonte: MCTI, 2014, adaptado.
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A emisséo de GEE pelo consumo de energia elétrigdcélada por meio do
percentual do uso de combustiveis fosseis na paodde energia elétrica de cada
sistema elétrico nacional, dado principalmente pelavidade das usinas
termoelétricas. Esses valores, no caso gim interligado nacional (Sistema
Interligado Nacional — SIN), sao fornecidos peloe@plor Nacional do Sistema
(ONS). Algumas regides brasileiras, como os poimhistriais da Regido Norte,
possuem sistemas isolados de energia elétricamAsgiliza-se a média entre os
anos de referéncia para obtencao do fator de emissa

Segundo o MCTI (2010), “os fatores de emissao nséd@CQ para energia
elétrica a serem utilizados em inventarios tém cobjetivo estimar a quantidade de
CO, associada a uma geracdo de energia elétrica diedelan O calculo da média
das emissodes da geracgao, levando em consideralg@as usinas que estdo gerando
energia e ndo somente aquelas que estejam fundmmen margem. Se todos 0s
consumidores de energia elétrica do SIN calculassesuas emissdes multiplicando
a energia consumida por esse fator de emissdo, at&omn corresponderia as
emissodes do SIN. Nesse sentido, ele deve ser gs@thalo 0 objetivo for quantificar
as emissdes da energia elétrica que esta sendtagaradeterminado momento. Ele

serve, portanto, para inventarios em geral, cotpoaou de outra natureza”.

3.5.2.2. Efluente

De modo geral, apenas o tratamento de efluentderdea anaerdbia, por
exemplo em Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETB)lup GEE. Os sistemas
aerdbios, geralmente, geram muito pouco ou nenhemma (principal GEE). Isso
ocorre, salvo algumas excecdes, como no caso darfento de efluentes direto em
ros, pois cursos d’agua com baixo nivel de oxidag&de aguas paradas podem
resultar em decomposicéo anaerébia de matériaioegdRCC, 1997).

Essa situacdo descrita ocorre no municipio de ¥Yicagie, atualmente,
destina praticamente todo o efluente para o canakbstmto do municipio e,
posteriormente, para o curso d’agua. Contudo, skgBnianezi (2012), ainda nédo ha
metodologia adaptada as caracteristicas brasilgirasleve em consideracdo esse
fator. Dessa forma, considerando que a deteriorad@® esgotos lancados
diretamente em corpos hidricos também podem gezaontposicdo anaerdbia,

optou-se por considerar que todo o efluente gedadante o evento foi tratado em

86



uma ETE. Para isso, foi realizada a quantificacé® efaissdes provenientes da
geracao de efluentes nas instalacfes da UFV eamb®ivos quimicos.

A quantificacédo do efluente gerado por dia nasalagbes da UFV durante o
evento foi estimada com base no volume de agusdarata ETA da UFV. De acordo
com Brianezi (2012), 80% do volume total de agatatta € destinado a geracéo de
efluentes. Além disso, durante o evento foram digilarados banheiros quimicos,
cujo efluente gerado também foi contabilizado. Messasos, foi verificada a
capacidade (em litros) de cada banheiro e quantas y®r dia eles foram limpos.

O célculo das emissdes provenientes da geracatiudmtes, em tCeg, foi

feito com base nas equacbes 6 e 7.

.
=
el
)

I
=
o
el
[wi]

<

(6)

£ar = {(/109)|[x (/105 )| - R} x Pacen, )

em que:

M - quantidade de matéria presente no efluentekgemBO;
V - volume de efluente gerado, em litros;

DBO - demanda bioquimica de oxigénio, em mg/l;

Eer - emissao pela geracao de efluente, empdCO

FEcua4 - fator de emissdo do GHem kg CH/kg DBO;

R - total de reducéo do “flare”, quando aplicaeel,
PAGcH,4 - Potencial de Aquecimento Global do £H

De acordo com o estudo de Aquino e Souza (1996gmanda Bioquimica
de Oxigénio (DBO) presente no efluente da UFV egjeia 321 mgl/l.
O Quadro 7 apresenta o fator de emissdo empregadélculo da geragéo de

efluente.
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Quadro 7 — Fator de emisséo utilizado para gerag@&@dlaente, em kg Ci#kg DBO

Fonte Fator de emissao Unidade
Efluente 0,0025 kg Ciikg DBO
Fonte: IPCC, 2006.

3.5.3. Escopo 3 — Outras emissdes indiretas de GEE
3.5.3.1. Combustdo mével

Foram quantificadas as emissdes advindas do destota de veiculos que
ndo pertencem a UFV, mas que estavam indiretarverdelados ao evento. Dessa
forma, foi estimado o consumo de combustivel relzamlo aos veiculos dos
responsaveis pelos estandes de expositores coosigeda UFV; aos veiculos dos
responsaveis pela montagem da infraestrutura dont@veaos veiculos
disponibilizados pelo Ministério de DesenvolvimeAgrario — MDA (que auxiliou
no transporte de alguns participantes); e aos nugofransporte utilizados pelos
mUsIcos e seus equipamentos.

Para o caso do transporte dos expositores e deestfutura do evento, as
informacdes referentes ao tipo de veiculo e comimistdeslocamento e consumo
médio foram obtidas por meio de entrevistas diretéden com os envolvidos. Os
dados do transporte fornecido pelo MDA foram couoglgs por meio de uma
listagem oficial fornecida pelos organizadores dento. As informacdes referentes
ao transporte dos musicos e seus equipamento folbéidas na Divisdo de Arte e
Cultura da UFV.

Os célculos das emissdes de GEE, em,t{Cfrla combustdo mével dos
demais veiculos utilizados durante o evento foraatizados conforme a equacéao 1 e

os fatores de emisséo citados no Quadro 2, confdes&ritos anteriormente.

3.5.3.2. Combustao estacionaria

Para o preparo dos alimentos que foram comerakganas barracas da
praca de alimentacdo e nas lanchonetes da UFV étanfiti empregado o uso de
GLP.
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Para estimativa do calculo das emissdes, realieauys levantamento desse
consumo de gas ao longo do evento. A coleta desdaildeita diretamente com os
responsaveis, por meio do acompanhamento das asrnagrificando a quantidade
de botijdes de gas utilizados no intervalo de tepmce uma entrevista e outra.

A equacdo 3 e o fator de emissao apresentado ndr@Qddambém permitem
os célculos das emissdes de GEE, emytC@ovenientes da combustdo do GLP

utilizado nas barracas.

3.5.3.3. Energia elétrica (hotéis da cidade)

Muitos participantes e visitantes da Semana dorfeez® hospedaram-se em
hotéis espalhados pelo municipio de Vicosa. Assintegrou-se aos calculos de
inventario de emissées de GEE o consumo de eneléjiaca dos principais hotéis
da cidade, durante a semana do evento.

Para obter as informacfes do consumo de energiadéis da cidade, foram
realizadas entrevistas com 0s responsaveis portazdl verificando-se o niamero
de quartos que foram reservados aos participanteSedena do Fazendeiro e a
poténcia dos equipamentos eletrénicos e lampadasada quarto. Esse dado
também foi estimado por meio da média dos valonesrdrados nas trés edicdes
anteriores do evento.

O célculo das emissdes, em tOprovenientes do consumo de energia
elétrica dos hotéis da cidade foi realizado conmehas equagcdo 5 e no fator de
emissao apresentado no Quadro 6.

3.5.3.4. Geracdao de residuos

Os residuos inorganicos e organicos gerados emadud@ Semana do
Fazendeiro também fizeram parte do inventario desies. Para fins de andlise, foi
realizada a classificagdo do residuo de acordo esom origem: Restaurante
Universitario (RU), Restaurante Multidstsgmpuse Grafica.

Para os calculos das emissfBes dos restaurantese RAUItiuso, foram
pesados, no primeiro dia do evento, os galoes @& s#& residuos produzidos. Nos
demais dias, foi realizada a contagem desses gal§&sos para a estimativa do peso
total dos residuos. E importante salientar queessos alimentares provenientes
desses restaurantes foram coletados por produtar@s para alimentacdo de seus
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animais. Porém, adotou-se uma postura conservadocansiderou-se gue esses
residuos foram dispostos em aterro sanitario etapir, geraram GEE pela
decomposicao anaerobia.

Com relacdo a estimativa da quantidade de residuadg nocampus foi
feita uma proporcéo entre os valores quantificadisstrés ultimos anos do evento.
Em 2010, 2011 e 2012, foram quantificados os resigwoduzidos nas areas em que
se encontravam as barracas de alimentacdo, asofeiel, os estandes e o0s
alojamentos, além das lixeiras dispostas na viacipal da UFV e nos locais dos
cursos. Nesses anos, com o auxilio da Divisdo dguPs e Jardins, foi realizada a
pesagem diaria do caminh&o de lixo com os residuos.

Uma porcao dos residuos inorganicos foi destinagaielagem, que consiste
em uma emissao evitada de GEE. Uma vez que ndeeaxalegradacdo do material
e, como ha transferéncia de responsabilidade ncegso de fabricacdo do novo
material reciclado, considerou-se que as emissEsatantes deste Ultimo processo
eram de autoria do organismo reciclador.

Além dos residuos gerados nos restaurantegamopuse dos residuos
reciclados, varios materiais foram produzidos neidab Grafica da Editora UFV
(DGU) para divulgacédo e utilizacdo interna do evefonsiderando que, uma vez
produzidos, esses materiais retornardo ao ambimte residuo, optou-se por
abrangé-los nos calculos. Nesse caso, obtiveramaseDGU as informacdes
referentes ao tipo de material produzido e a gdadé gasta, de modo a quantificar
as emissoes.

O célculo das emissdes, em #gOprovenientes da geracdo de residuos
sélidos foi feito de acordo com a equacéao 8.

Egs = {[(RSU/, g2 X FCM x COD x COD, x FEM x 16/, ) — R] x (1 — 0X)} x PAGey, (8)

em que:

Ers - emisséo pelos residuos sélidos, emA£O

RSU - quantidade de residuo gerado, em quilogramas;
FCM - fator de correcdo de metano;

COD - carbono organicamente degradavel;

COD: - fracdo do carbono que realmente se degrada;
FEM - fracdo de carbono emitida como metano;

16/12 - taxa de conversao, em peso molecular, pr&CH;
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R - metano recuperado;
OX - fator de oxidacao; e
PAGcH4 - Potencial de Aquecimento Global do £H

O Carbono Organicamente Degradavel (COD) se reéfdracdo de carbono
organico presente no material que se degrada. [0slasi das emissdes de GEE
provenientes dos residuos soélidos foram realizpdosneio desse parametro, que
varia em funcao do tipo de material em questao.

Conforme a recomendacao do IPCC (2006), como ddues produzidos
pelo RU sdo formados predominantemente de matmgahico, utilizou-se o COD
especifico para restos alimentares de 15%. Tam&siduo produzido no Multilso
quanto nocampus de modo geral, possui composi¢cao bastante varradao pela
qual se utilizou um COD total de 12%, que é o remutado para paises da América
do Sul. No caso dos residuos da Diviséo Graficaseethissbes evitadas, considerou-
se um COD especifico para papel e téxteis, qued@ue

O Quadro 8 apresenta os valores empregados nongiend da equacao 8
para o calculo das emissfes, em LCO partir da geragéo de efluentes.

Quadro 8 — Valores empregados no calculo das eesissin t CQ, a partir da
geracao de efluentes

Parametros Valor Unidade
FCM 60 %
Restos alimentares 15 %
COD | Papel e téxteis 40 %
Total 12 %
COD 77 %
FEM 50 %
R 0 tCH
OX 0 -

FCM - fator de corre¢cdo de metano; COD — carbommrocamente degradavel;
COD: - fracdo do carbono que realmente se degrada; FEMcao de carbono
emitida como metano; R — metano recuperado; e @Xor de oxidacéo.

Fonte: IPCC, 2006.
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Foram consideradas somente as emissdes de metApppi©venientes da
decomposicdo anaerdbia de compostos biogénicosmissdes de Cse encaixam

no conceito de emissdes neutras, portanto néo foatkouladas.

3.6. Neutralizagéo das emissdes de GEE do evento
3.6.1. Quantificacdo do numero de arvores necessasi

Uma das opc¢des encontradas para compensar oulizeuteanissdes de GEE
€ por meio do plantio de arvores. Essa possibilidadsiste no aumento do estoque
de carbono florestal mediante uma acdo combinadarateeas de manejo florestal
sustentavel, regeneracao florestal, reflorestamemt@reas degradadas e introducao
de atividades agroflorestais em areas de agrieu(fHHANG, 2002). De acordo com
Lopes (2011), o florestamento e o reflorestamentoaecas degradadas, sobretudo
com a finalidade de recompor ou restaurar ecosssanativos, sdo as atividades
que mais se destacam. Assim, a partir do inventdgidGEE da 842 Semana do
Fazendeiro, foi possivel quantificar o nUmero deodas necessarias para realizar a
compensagao ou neutralizacao dessas emissoes.

Para a estimativa de fixacdo de dioxido de carb@®@,) por individuo
arbéreo, foram consultados diversos estudos denmamto e estoque, a fim de obter
resultados confiaveis. Nos paragrafos subsequealgsns estudos que foram
empregados para balizar o valor adotado.

Boina (2007), estudando dois locais com mata, um estagio inicial
(1.805,71 individuos/ha) e outro em estagio médisutessao secundaria (1.976,70
individuos/ha), em Minas Gerais, obtiveram incremeniédio anual de 1,55
tCOy¢ha.ano e 4,93 tCLha.ano, respectivamente, correspondente a pama.aé
Ribeiro (2007), em pesquisa na “Mata do seu Nina’'cidade de Vigosa, encontrou
nos fustes da floresta primaria 83,34 tC/ha e mpaaiea, 10,81 tC/ha. Na area de
pastagem, a mesma autora obteve um estoque dencadko0,42 tC/ha. Tiepolo
(2002), em pesquisa numa floresta secundaria jaleiBstado do Parana, constatou
42,89 tC/ha e, numa floresta secundaria média,9601C/ha. Martins (2006),
estudando o potencial de fixacdo de carbono na qeasigéo florestal em areas de
mata ciliar na regido de Sao Carlos, SP, encontmau absorcédo liquida de 95 tC/ha,

considerando a biomassa acima e abaixo do solopetiodo de 30 anos. Lacerda et
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al. (2009) encontraram em plantios de nativas etpavaiso, SP, Incremento Médio
Anual (IMA) de 7,0 kgCQ@/ano por arvore, ou 140,0 kg @Qpor arvore, num
periodo de 20 anos, considerando a biomassa dagsda. Por fim, o IPCC (2006)
citou um valor de cerca de 105 tC/ha num horizatée20 anos para florestas
tropicais no Brasil, levando em conta os constiasrda floresta: material acima e
abaixo do solo, além da serapilheira. Desse mamsiderando a biomassa tanto da
parte aérea quanto abaixo do solo, adotou-se wquestde 180 kg COpor arvore
em um horizonte de 30 anos, ou seja, 6 kg @ arvore a cada ano.

Esse horizonte de 30 anos foi considerado em fudgdtempo medio de
crescimento da floresta. Segundo Lopes (2011),aspitojetos de compensacgao tém
adotado como horizonte valores em torno de 30 angts, que esse tempo pode ser
concebido como o tempo médio que areas de Matat&tlevam para atingir o
maximo de estocagem. Além disso, a autora ressgltewa area de plantio apresenta
grande variacdo de acordo com o tempo de estocagetado, e, quanto menor o
tempo adotado para estocar as emissdes, maigea agcessaria para o plantio.

Foi efetuado um acréscimo de 20% sobre o valot #naontrado para o
namero de arvores necessarias para a neutralizigdorma a compensar possiveis
perdas (mortalidade) que poderiam ocorrer ao lawaesenvolvimento da muda.
Além disso, foram incorporadas ao inventario asseg@s referentes ao plantio das

mudas, conforme apresentado a sequir.

3.6.2. Emissao de GEE do plantio

A realizacdo do plantio para neutralizacdo do evearnbém emite GEE que
devem ser considerados, sendo as emissdes referaate plantio também
incorporadas ao inventario de emissdes da 842 SedwaRazendeiro.

Assim, as potenciais fontes de emissao de GEEifidedis no primeiro ano

do plantio foram descritas, conforme os topicos egisntes.

3.6.2.1. Combustao moével

Para o transporte de pessoas, mudas, equipameatiibe para a realizagao
da adubacdo de plantio e de cobertura, foi utibzadh veiculo, abastecido com

gasolina, com consumo médio de 10 km/litro.
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O deslocamento médio realizado pelo veiculo atécal Ide plantio foi de 5
km. Foram realizadas quatro viagens diarias, derasttrés dias necessarios para a
execucao do plantio e um dia para a aplicacdo docade cobertura.

O caélculo das emissdes de GEE, em 4CQlevido ao consumo de
combustivel para o transporte de mudas e pesswasafizado conforme a equacéao

1 e os fatores de emisséo descritos no Quadro 2.

3.6.2.2. Adubacéo nitrogenada

Foi realizada adubacédo no momento do plantio cdentidizante nitrogenado
NPK 06-30-06, em que foram aplicados 150 g de NBKmpuda. Na adubacgao de
cobertura, aplicaram-se 45 g de NPK 20-00-20 patanu

De acordo com o IPCC (1997), para a adubacdo pitamp foram
consideradas as emissoes diretas e indiretasixpoa¢éo e deposicdo atmosférica)
do uso de fertilizantes nitrogenados, conforme a@asiagdes 9, 10 e 11,

respectivamente.

ED = (N X FE4) X PAGy,o (9)

em que:

ED - emissao direta de;, em tCQg

N - quantidade de N utilizada, em toneladas;

FEq - fator de emissédo do nitrogénio diretamente aghbcaos solos agricolas, em t
N,O/t de N aplicado; e

PAGy\20- Potencial de Aquecimento Global deQN

Elyy = (N X Fy X FEj) X PAGy,0 (10)

em que:

ElLix - emissao indireta de,® da lixiviacdo, em tC&

N - quantidade de N utilizada, em toneladas;

Fix - fracdo do nitrogénio adicionado ao solo que liga por lixiviacdo (IPCC,
1997 -

recomenda 0,3 t N lixiviado/t de fertilizante);
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FEix - fator de emissédo para lixiviagdo (IPCC, 1997 recomenda 0,025 t de

N2O-N/kg de N lixiviado); e
PAGn\20 - Potencial de Aquecimento Global degON

-
-
>

L .
Chgen &~
i

em que:
Elpep - emisséo indireta de,® da deposicédo atmosférica, em tgO

N - quantidade de N utilizada, em toneladas;

(11)

Fuep - fracdo do nitrogénio adicionado ao solo que tiida, como NH e NG

(IPCC (1997) — recomenda 0,1 t [BtN e NO«-NJ/t de N aplicado);

FEqep - fator de emissédo para deposi¢ao atmosféricaQli®@97) — recomenda 0,01

t N20O-N/t [NHs-N e NGk-N]); e
PAGy20 - Potencial de Aquecimento Global dgdN
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Inventario das emissoes de GEE
4.1.1. Escopo 1 — EmissoOes diretas de GEE
4.1.1.1. Combustdo movel

De forma a atender as necessidades logisticas @&eB¥na do Fazendeiro, a
Divisdo de Transportes da UFV fez uso de carross,vanicro-onibus, 6nibus e
caminhdes. A distancia total percorrida, considdoaiodos esses veiculos utilizados
pelo evento, foi de 12.975 km.

Somando o uso de diesel e gasolina, consideranglmephum veiculo fez
uso de alcool, houve um consumo total de 2.626|6%@ combustivel. A maior
parte dos veiculos utiliza diesel, totalizando 2,384 L, o que corresponde a 88%
do consumo total. Os outros 12% equivalem a 321,9@& gasolina utilizada pelos
veiculos.

Com base no conceito de emissdes neutras, foramorg#deradas as
emissbes de CQlecorrentes da porcao de biodiesel (5%) presentiiesel comum
(Diesel — B5) e da porcao de alcool etilico anig@8%) presente na constituicdo da
gasolina.

Dessa forma, conforme apresentado na Tabela 1,all@ final das
emissbes levou-se em consideracdo as diferencag entcomposicdo dos

combustiveis automotivos utilizados no Brasil. Ass0 consumo efetivo de diesel
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foi de 2.189,497 L e o de gasolina, de 241,444 dsek volumes equivalem a uma
emissao efetiva de 5,869 tgg@ 0,571 tCQ, respectivamente. Considerando ambos

0s combustiveis, a emissao total efetiva foi de16{@D,..

Tabela 1 — Emissdo de GEE, por tipo de combustpaihs veiculos internos da
UFV utilizados no evento

Tipo de Consumo| C. efetivo| Emissdo | Emissdo | Emisséo | E. efetiva
combustivel* | total (I) (h** (tCOy) (tCHy) (tN,O) (tCO2)
Diesel 2.304,734 2.189,497 5,848  3,043%1@,598x10°| 5,869
Gasolina 321,925 241,444 0,548 1,946%16,229x1C°| 0,571

Total 2.626,659| 2.430,941  6,396| 4,989x101,083x10'| 6,441

* Nao houve a utilizacdo de alcool pelos veicutdsrnos da UFV.
** Consumo desconsiderando as porc¢oes de alcdialoeginidro (25%) na gasolina e
de biodiesel (5%) no diesel.

Observando os valores de emissédo efetiva, a pr@podgesel/gasolina é
superior aos valores encontrados em termos de eolerifica-se que, com base na
emissdo efetiva total, 91% corresponde a combudtiaiesel e somente 9% é
atribuida ao uso da gasolina. Isso ocorre em fudeaas fatores de emisséo serem,
de modo geral, superiores para o diesel e, tamdémdo a maior proporcao de
biocombustivel presente na gasolina.

Simulando que seria realizada a substituicdo ttdaltilizacdo da gasolina
por alcool, a emissao total efetiva seria de 5,&89,, ocorrendo diminuicdo de
8,87% em relacdo ao valor real de emissdo encantissgb demonstra a reducéo das

emissdes de GEE a medida que se faz a opgéo pbustueis mais “limpos”.

4.1.1.2. Combustdo estacionaria
a) Biomassa

Para a geragcdo do vapor utilizado no Restauranteetsitario (RU) e no

aquecimento da agua dos alojamentos, foi utilizadanergia produzida pelas
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caldeiras. A biomassa que abastece essas caldeirasunda de plantios de
reflorestamento na regiao.

Somente uma caldeira foi empregada durante a 84&rg&e do Fazendeiro
para as finalidades ja descritas. O consumo de imafte de 6 m3 por dia e,
considerando uma densidade média de 0,5 g/cm3addigto e cinco dias de duragéo
do evento, estimou-se um consumo de 15 toneladi@mlkla ao longo do evento.

Dessa forma, foram liberadas 28,242 tgi&la combustdo da biomassa pela
caldeira. No entanto, por se tratar de fonte remeivde combustivel, somente as
emissdes de CHe NO foram consideradas. Assim, apenas 2,034,4G@am

contabilizadas na emissao final (Tabela 2).

Tabela 2 — Emissédo, em toneladas, por GEE e dioxielocarbono equivalente
provenientes da combustéo estacionaria de biordassate o evento

Consumo Emissao Emissao Emissao Emissao E. efetiva
total (t) (tCOy) (tCHy) (tN2O) total (tCO ) (tCOy)
15,0 26,208* 0,070 0,001 28,242 2,034

* Descontado no calculo da emissao efetiva.

A geracéo de energia por meio de biomassa foi cenmgritada com o uso de

Gas Liquefeito de Petréleo (GLP), conforme des@&iseguir.

b) Gés Liquefeito de Petroleo (GLP)

Para a geracdo da energia utilizada no preparaltoentos servidos pelo
Restaurante Multiuso, houve um consumo de 90,Gielgas.

No ano 2013, em complementaridade com o uso dedssanpelas caldeiras,
esse insumo também foi utilizado na geracado degenpara o preparo de parte dos
alimentos fornecidos pelo Restaurante UniversitéiR0) e para o aquecimento da
agua de alguns alojamentos universitarios. Ness® faram consumidos 1.440 kg
de GLP ao final do evento. Dessa forma, a emisst éfetiva proveniente da
combustdo do GLP nas instalacdes da UFV chegoa6® 4CQ,, sendo 0,271 tC£
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devido ao consumo de GLP pelo restaurante Mul&ud@98 tCQ. pelo RU e pelos

alojamentos (Tabela 3).

Tabela 3 — Emissbes pelo consumo de GLP nos rastasr Alternativo e
Universitario e pelos alojamentos, em O

Local Consumo total (kg) Emissao efetiva (t1CQ)
Multiiso 90,670 0,271
RU e alojamentos 1.440,0 4,298
Total 1.531,670 4,568

Verificou-se que somente 6% da emissao total ocomm funcdo do
consumo de GLP pelo restaurante Multiuso, sendaiarrparte (94%) atribuida ao
consumo pelo RU e pelos alojamentos.

4.1.1.3. Pecuaria

As fontes de emissdo oriundas da pecuaria, que paasiveis de controle
pela organizacdo do evento, foram em razao da faianda”, onde foram expostos
animais de pequeno porte e também animais exoétileog8® Exposicdo de Equideos
da Semana do Fazendeiro; e do leildo de equidaestambém ocorreu durante o
evento.

A emissdo dos 197 animais, presentes nos locamejcionados, foi de
37,611 kgCH e 0,940 tCQ. Com relacdo a emissdo total, a categoria mais
representativa foi dos equideos presentes na €§opsiom 0,542 tC£LQ Os animais
da Minifazenda emitiram, juntos, 0,258 t&Ce os do leildo foram responsaveis por
0,140 tCQ, (Tabela 4).

Observando a emisséo total efetiva, verificou-se §8% foi atribuida aos
132 animais que participaram da Exposicdo de Eqeid®©s 31 animais da
Minifazenda emitiram 27% em relacdo ao todo, ebddleildao foram responsaveis

pelos 15% restantes (Figura 2).
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Tabela 4 — Emissfes provenientes da fermentac@ocntios animais presentes na

Minifazenda, na 22 Exposi¢do de Equideos e nmleild

Local Categoria N° de animais Emissao | Emissao efetiva
(kgCH,) (tCO2)
Equinos 8 1,315 0,033
Bovinos (jovem) 2 2,137 0,053
Bovinos (adulto) 2 1,578 0,039
Minifazenda | Lhama 2 0,263 0,007
Caprino 7 2,071 0,052
Coelho 10 2,959 0,074
Subtotal 10,323 0,258
Exposicdo Equideos 132 21,699 0,542
Equinos 32 5,260 0,132
Leilao Muares 2 0,329 0,008
Subtotal 5,589 0,140
Total 197 37,611 0,940
mExposigio

Figura 2 — Contribuicdo dos respectivos locais es@emissao total proveniente da

fermentacdo entérica dos animais.
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4.1.2. Escopo 2 — EmissoOes indiretas de GEE
4.1.2.1. Energia elétrica

As emissodes referentes ao consumo de energia duraviento tiveram como
base o consumo de energia elétrica palmpuscomo um todo e 0 consumo pela
Estacdo de Tratamento de Agua (ETA) da UFV.

Considerando exclusivamentecampus estimou-se um consumo de energia
de 41.078,627 KWh, o que corresponde a 98% do oomdatal. Esses valores se
referem a energia empregada para a utilizacdoalas snde foram ministrados os
cursos; alojamentos; Restaurante Universitario; @splultiiso; Hotel CEE;
Grafica da UFV; espacos para alocacdo dos anitoasis onde se encontravam as
tendas e barracas de alimentacdo; e outros locEseciados aos pontos de
distribuicdo de energia elétrica.

Aléem disso, houve a utilizacdo de agua tratada peladicipantes e
organizadores e, portanto, ocorreu consumo de i@ngrgra o tratamento e
bombeamento dessa agua. Para isso, as bombas dai€idnaram por cerca de 48
h ao longo dos seis dias do evento, gerando ummelotal de 10.330,554 m3 de
agua tratada, o que corresponde a um consumocelée 2.826,240 KWh para
tratamento e bombeamento dessa agua para toda aQdfV base no numero de
participantes inscritos e no consumo meguko capita estimou-se que 2.480.400 L
de agua foram destinados, exclusivamente, paramarge do Fazendeiro, o que
corresponde a um consumo de 678,590 KWh.

Dessa forma, estimou-se um consumo total de 4R¥3/KWh de energia
elétrica relacionado as atividades do evento, ocgueesponde a uma emissao total
efetiva de 2,652 tC£ Os resultados parciais foram de 2,608 4Q8ara ocampus
de modo geral e de 0,043 teg(ara o tratamento e bombeamento de agua na ETA
da UFV (Tabela 5).
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Tabela 5 — Emissdes referentes ao consumo de aredégiica, em tC& destinado

ao evento
Local Consumo total (KWh) Emisséo efetiva (tCQe)
Campusem geral 41.078,627 2,608
ETA 678,590 0,043
Total 41.757,217 2,652

4.1.2.2. Efluente

Na quantificacdo do efluente gerado por dia naslexges da UFV, levou-se
em consideragcdo o volume de agua tratada na ETAR¥a Assim, estimou-se um
consumo de 1.984.320 L, correspondendo aos 80%ldme total de agua tratada.

Durante a Semana do Fazendeiro foram, também, niisfmwados 20
banheiros quimicos, com capacidade para 220 L dddea vez ao dia, esses
banheiros eram limpos, gerando um volume totaflderge de 26.400 L.

Com base na Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBOdlianégual a
321 mg/L de efluente e nos volumes de efluenteadgsr ao longo do evento,
estimou-se uma emissdo de 0,161 tonelada dg @Ghbr correspondente a 4,034
tCOy (Tabela 6).

Tabela 6 — Emissdo, em tgQOpelo efluente gerado pela utilizagdo dos bankeiro
guimicos durante o evento

Local Efluente () | Emisséo (tCH;) | Emissao efetiva (tCQy)
Campus 1.984.320,0 0,159 3,981
Banheiros quimicos 26.400,0 0,002 0,053

Total 2.010.720,0 0,161 4,034
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4.1.3. Escopo 3 — Outras emissdes indiretas de GEE

4.1.3.1. Combustdo moével

Com relacdo ao combustivel gasto com o deslocanuent@iculos que néo

pertenciam a UFV, mas que estavam indiretamenteulddos a Semana do

Fazendeiro, foram emitidas 23,505 #g@onforme apresentado na Tabela 7.

Tabela 7 — Emissbes provenientes da combustdo mdhe veiculos néo

pertencentes a UFV para cada tipo de combustivelpeeladas

Fonte Tipo de | Consumo | C. efetivo | Emissdo | Emissdo | Emisséo | E. efetiva
combust. | total (I) (** (tCO,) (tCH,) (tN,0) (tCO%e)

Alcool 2,0 2,0 0,002* | 7,680x10 - 1,921x10°

Expositores Diesel 4.770,281] 4.531,767 12,104 6,299%x1®,517x10° | 12,148
Gasolina | 2.369,617 1.777,213 4,032  1,432%1@,585x10° | 4,205

Subtotal 16,353

Infraestrutura| Diesel 1.122,727 1.066,5p1 2,849  1,483§19240x10° | 2,859
MDA Diesel 990,500 | 940,975 2,513| 1,308X1Dp1,976x10° | 2,523
Diesel 509,480 | 484,006 1,293 6,728%101,016x10° | 1,297

Musicos Gasolina 266,167 199,625 0,453  1,609%1(,150x10° | 0,472
Subtotal 1,770

Total ‘10.030,774 9.002,17? 23,247‘ 2,5703?1|(B,575x104 23,505

* Descontado no calculo efetivo das emissoes.

** Consumo desconsiderando as por¢des de alcdialoeginidro (25%) na gasolina e
de biodiesel (5%) no diesel.

Atribuiu-se aos veiculos dos responsaveis peloandses de expositores
convidados pela UFV a maior parte das emissdesb38BQ, que equivale a
praticamente 70% em relac&o ao total emitido.

Os veiculos utilizados pelos musicos e seus equptrs tiveram emissao de

1,770 tCQe e, portanto, foi a fonte menos representativaedsstor (8% em relacao
ao total).
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4.1.3.2. Combustédo estacionaria

O consumo total de gas ao longo da Semana do Feimengroveniente das
barracas e das lanchonetes da UFV, perfizeram lon a@respondente a 526 kg de

GLP, o que corresponde a uma emissao efetiva @@ 183, (Tabela 8).

Tabela 8 — Emissdes pela combustdo estacionafd Benas barracas e lanchonetes,

em tCQe
Local Consumo total (kg) Emisséo efetiva (tCO2e)
Barracas e lanchonetes 526,0 1,570

4.1.3.3. Energia elétrica (hotéis da cidade)

Considerando-se 0 numero de participantes da Serdandazendeiro
hospedados em cada um dos hotéis, estimou-se adenfisal em 0,524 tCQ
(Tabela 9).

Tabela 9 — Emissodes referentes ao consumo eléigEhotéis da cidade, em t&O

Local Consumo total (KWh) Emisséo efetiva (tCO2e)
Hotéis da cidade 8.251,0 0,524

Vale ressaltar que o Hotel CEE, pertencente a Ui\tontabilizado dentro
do Escopo 2. Dessa forma, suas emissOes foramidagha universidade e ndo a

terceiros.

4.1.3.4. Geracao de residuos

Pelo RU, ocorreu a producgdo de 2.961,6 kg de resjaduque corresponde a
producédo de 0,137 tGhbu 3,421 tCQ. Para os 127,8 kg de residuos gerados pelo
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Multiuso, obteve-se uma emissao de 0,005 ,t@H),118 tCQ@. Para ocampus
estimou-se um total de 6.992,9 kg de residuos gsrddrante o evento e, portanto,
uma emisséao de 0,258 t¢E 6,461 tCQ.

A emissdo oriunda da por¢cdo de residuos que possGanono
Organicamente Degradavel, mas que foram destimadesiclagem, foi considerada
como uma emisséo evitada de GEE. Durante a SenmaRaz#ndeiro do ano 2010,
foi realizada uma analise da composicédo gravingtdos residuos gerados pelo
evento, e constatou-se que 16,97% era papel ejoaébmo durante o evento de
2013 foram reciclados 4.360 kg de residuo, estinge®e foi evitada a emissdo de
2,279 tCQ,, correspondente a 738,89 kg de residuo. Dessafaramprova-se a
importancia da reciclagem para a reducédo das ersisie06EE.

Por meio da Tabela 10 sé&o apresentados os valoresidsdo relacionados
ao RU, Multiusocampuse as emissdes evitadas por meio da reciclagem.

Tabela 10 — Emissdes, em toneladas, de metanox&alide carbono equivalente
devido a producéao de residuos ao longo do evento

Local Residuo total (kg)| Emisséo (tCH) Emisséo efetiva (tCQy)
RU 2.961,6 0,137 3,421
Multiuso 127.,8 0,005 0,118
Campus 6.992,9 0,258 6,461
Evitada 739,9 0,091 2,279*

Total 12,279
Total efetivo 10,000

* Foram desconsideradas no calculo final das ensssde

Para a 842 Semana do Fazendeiro, foram produzidaeriedss como
certificados, blocos de anotagfes, questionariidsets de restaurantes, apostilas de
cursos e outros, que totalizaram 375 kg de restfsge volume equivale a producao
de 0,046 tCe 1,115 tCQ@, (Tabela 11).
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Tabela 11 — Emissfes, em toneladas, de metanox&lalide carbono equivalente
devido a producédo de material pela Divisdo Grade&ditora UFV

Local Residuo total (kg)| Emisséo (tCH) | Emisséo efetiva (tCQg)
Divisdo Grafica 375,0 0,046 1,155

Materiais produzidos em outras graficas, comubdoors bannerse outros
materiais inertes, como plastico e metal, ndo eErrana contabilizacdo, por néo

possuirem Carbono Organicamente Degradavel.

4.1.4. Emissdes considerando os Escopos 1,2 e 3

O inventario de GEE realizado para a 842 Semarfeadendeiro apresentou
uma emisséo total de 58,547 t0e a contribuicdo de cada escopo pode ser

visualizada na Figura 3.

M Escopo 1
EEscopo 2
OEscopo 3

Figura 3 — Contribuicdo de cada escopo para a amissal de GEE da 842 Semana
do Fazendeiro.

No Escopo 1, destacou-se a emissdo de 6,441t@veniente da
combustdo movel dos veiculos internos da UFV.

Considerando o Escopo 2, a maior fonte de emisséGoen em funcdo do
consumo de energia elétrica para abastecimentampuse para abastecimento da
Estacdo de Tratamento de Agua (ETA), totalizand62t6 Qe
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O consumo de combustivel por meio do deslocamemteeitulos que néo
pertencem a UFV, que estd compreendida no Escopfai 3, principal fonte de
emissdo da 842 Semana do Fazendeiro, gerando 2865

A decomposicao dos residuos soélidos, também comglickee no Escopo 3,
emitiu 10 tCQ, e foi a segunda maior fonte de emissdo do evdtdse valor
apresentado ndo levou em consideracao as 2,272 pt@enientes das emissdes
evitadas.

As emissOes de GEE para cada atividade da SemahRazéndeiro ficaram
distribuidas de acordo com a Tabela 12.

Tabela 12 — Emiss0es totais da 842 Semana do Fameneim tCQ,, e contribuicdo
de cada atividade para o valor final de emissao

Escopo Fonte de emissao Emissé&o | Contribuicédo
Atividade Origem (tCO29) (%)
Combustao movel Veiculos interngs 6,441 11
1  |Combustéo estacionari qBiomassa 2,034 >
GLP da UFV 4,568 8
Pecuaria Organizacéao 0,94( 2
Subtotal — Escopo 1 13,983 24
5 Energia elétrica Campus 2,652 4
Efluente Campus 0,530
Subtotal — Escopo 2 3,181 11
Combust&o movel Veiculos externps 23,505 39
Combustéo estacionaria GLP do comércio 1,570 3
3 Energia elétrica Hotéis da cidade 0,524 1
Residuos sdlidos Campus 12,279 20
Emissbes evitadas Reciclagem 2,279* -
Subtotal — Escopo 3 37,878* 65**
Total 58,547+ 100+

* EmissOes evitadas devido a reciclagem de residu@site o evento.
** Desconsiderando as emissdes evitadas.
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Ao considerar 0s 2.756 participantes inscritosvent®, poderia ser atribuida

uma emissaper capitaem torno de 0,021 tCQ

4.2. Medidas de reducao das emissdes do evento

O inventario de GEE é um importante instrumento peenite conhecer o
perfil das emissdes, conforme demonstrado anteeisten O diagrama de Pareto
(Figura 4) permite a visualizagcédo e identificacdgs dausas ou problemas mais

importantes.
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ontribuigiio (%)
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10 _ l . _ 10
0 T T T - T - T 0
Combustdo  Residuos  Combustdo  Efluente Energia Pecuaria
maovel solidos estacionaria elétrica

Fontes de emissio

Figura 4 — Contribuicdo das fontes de emissdo enoike prioridade em termos de
acOes a serem tomadas.

O gréfico de barras ordena as fontes de emissamaiar para a menor
contribuicdo em relacédo a emisséo total. A curvpaeteentagem acumulada permite
a visualizacéo e identificacdo das causas ou prademais importantes. Assim,
possibilita tracar estratégias no sentido de cormeesforcos e direcionar o foco
para o controle e reducao das emissdes oriunddsrttas mais emissoras.

Nesse sentido, verificou-se possiveis acdes quenpammtribuir para a
reducao das emissbes de GEE e, consequentemeamdte, patigacdo das mudancas

climaticas. Assim, destaca-se:
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a) Combustdo mével

- Promover a substituicdo do tipo de combustiviéizatlo nos veiculos internos da
UFV, optando preferencialmente pela utilizagdoldedk

- Otimizar as rotas tracadas pelos veiculos de nsgilidade da UFV que circulam
no campusao longo do evento.

- Favorecer a contratagéo de servigos de tercguegpossuem sede em locais mais
préximos da UFV, reduzindo o percurso e o consuencoinbustivel.

- Melhorar as informacdes sobre a utilizacdo desfrarte publico, informando aos

participantes interessados a localizacéo dos parsepontos.

b) Residuo sélido

- Minimizar a utilizacdo de embalagens descartayesn como garrafas de agua e
COpoS.

- Incentivar a separacdo dos residuos gerados peldgipantes, organizadores,
expositores e comerciantes, de forma a promovesrmegiclagem dos materiais.

- Melhorar a estrutura de recolhimento dos residecislaveis.

c) Combustéo estacionaria

- Priorizar a utilizagdo de biomassa em detrimetfdaiso de combustiveis fosseis

(Gas Liquefeito de Petroleo).

d) Energia elétrica

- Otimizar a utilizacdo de lampadas e equipamemesronicos, reduzindo o
consumo de energia elétrica durante o evento.
- Desenvolver acdes que incentivem 0s organizadopesticipantes a diminuirem o

consumo de agua.

e) Outros

- Sensibilizar os prestadores de servico, palesganexpositores a neutralizarem as

suas emissoes.
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4.3. Neutralizagdo das emissdes de GEE do evento

O inventério de GEE permite quantificar o nUmeroédeores necessarias
para compensar ou neutralizar as emissbes de GHiorAo¢cdo da estocagem de
carbono pelas arvores € alternativa para a reddedoemissdes de dioxido de
carbono para a atmosfera.

Nesse sentido, considerando um estoque de 180 kgGOGéarvore em um
horizonte de 30 anos ou um incremento médio de@kgor arvore a cada ano, é
necessario o plantio de 325 arvores para neutradiz@8,547 tC& emitidas pela
842 Semana do Fazendeiro.

A quantidade de arvores necessarias para neutraliz&missdes de cada

fonte abrangida pelo inventério pode ser visuafizaal Figura 5.

Pecuéria
Biomassa
GLP

Combustdo movel

, Escopo 1

Energia elétrica 15

Efluente 22 Escopo 2

Fonte emissora

Energiaelétrica & 3
GLP =23 9
_ s~ Escopo 3
Residuos solidos 7 68 i

Combustio movel 7 131 .-

0 20 40 60 80 100 120 140

Numero de arvores

Figura 5 — Quantidade de arvores necessarias partaalizar as emissdes de cada
fonte abrangida pelos Escopos 1, 2 e 3 do inventari

Como medida de prevencéao, foi estabelecido um @orésde 20% em
relacdo ao numero de &rvores necessarias. Assimar88ées sao requeridas para
neutralizar as emissdes do evento e garantir negsranca com relacdo a perdas

oriundas de problemas que possam ocorrer ao loogtesenvolvimento da muda.
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No entanto, em parceria com a Sociedade de Ineeées Florestais (SIF) da UFV,
foi conseguida a doacédo de 500 mudas, que foramtaplas em dezembro de 2013,
no Espaco Aberto de Eventos da UFV.

O Espago Aberto de Eventos fica proximo de uma cotade urbana e
possui uma area de pastagem degradada. Dessa foesaplha desse local visou,
além da neutralizacdo, fortalecer o papel ambieataxtensionista da UFV e,
também, colaborar com a recomposicao vegetal du. |I8egundo Lopes (2011), o
reflorestamento em é&reas degradadas tem sido e opeds adotada devido,
provavelmente, a facilidade e acessibilidade daativa e, ainda, ao fato de gerar
muitos outros beneficios ambientais.

Todos os plantios do Projeto Carbono Zero sdo aanhgwos, visando
monitorar o incremento real observado e a ideatifio de espécies mais adaptadas
as condicdes edafoclimaticas da regido. Para L@#&kl), durante o periodo de
estocagem e no final sdo necessarios o monitoraneecwnfirmacéao dos estoques e
incrementos de carbonos realmente apresentados pddmtios, por meio de
medicdes de campo.

De forma a possibilitar uma analise estatisticadimos, o plantio referente
as emissdes da Semana do Fazendeiro de 2013lipadeaem blocos. Cada um dos
16 blocos constituiu-se de 25 espécies, totalizd®@omudas. As outras 100 mudas
foram plantadas aleatoriamente no entorno da deefgrma a minimizar os efeitos
de borda.

No Quadro 9 é possivel verificar 0 nome popularr®me cientifico das 25
espécies escolhidas para o plantio em 2013.

Simulando que a responsabilidade de neutralizaefospassada aos 2.756
participantes inscritos no evento e que cada ursedegarticipantes plantasse uma
Gnica arvore, o estoque total seria de aproximadam96,08 tCQ Esse valor seria
capaz de compensar, no final de 30 anos, as emis&deito eventos como a 842
Semana do Fazendeiro. Além disso, ao consideraniss&oper capitade 0,021
tCO, 0 plantio de uma muda neutralizaria a emissa@umeximadamente oito

participantes do evento.
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Quadro 9 — Nomes popular e cientifico das espégi@msadas com a finalidade de

compensar as emissdes da 842 Semana do Fazendeiro

Espécies

Nome cientifico

Arichicha

Sterculia chicha

Angico-vermelho

Anadenanthera peregrina

Aracé

Psidium catteyanum

Aroeirinha

Schinus terebinthifolius

Cassia-rosea

Cassia grandis

Castanha-mineira

Bombacopsis glabra

Cedro-rosa

Cedrela fissilis

Cutieira

Joannesia princeps

Farinha-seca

Senna multijuga

Fedegoso Senna macranthera
Guapuruvu Schizolobium parahyba
Ipé-mulato Tabebuia chrysotricha
Jambo-rosa Syzygium malaccense
Jatoba Hymenaea courbaril

Jequitiba-rosa

Cariniana strellensis

Paineira

Chorisia speciosa

Pau-viola

Citharexylum myrianthum

Quaresma-roxa

Tibouchina grandulosa

Saboneteira

Sapindus saponaria

Sapucaia

Lecythis pisonis

Sete-cascas

Samanea inopinata

Sibipiruna

Caesalpinia pvar. peltophoroides

S6 brasil

Colubrina glandulosa

Tento-carolina

Adenanthera pavonina

Vinhético

Plathymenia foliolosa
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4.4. Emissao de GEE do plantio realizado

No transporte das pessoas, mudas, equipamentode pdra a realizacao do
plantio e da adubacdo de cobertura, foi estimadocansumo total de 8 L de
gasolina e, portanto, um emisséo de 0,0154CO

Com relacdo a adubacéo nitrogenada, na adubagdlard® estimou-se um
consumo total de 75 kg de NPK 06-30-06 e na adubdeé&cobertura, 37,5 kg de
NPK 20-00-20, portanto, considerou-se 6% e 20% deaka cada fertilizante,
respectivamente. Como foram plantadas 500 mudasmiaséo total (direta e
indireta) foi de 0,056 tC§

Dessa forma, a emissado proveniente do plantio daslasn para a
compensacgao das emissdes da 842 Semana do Fazdodde 0,071 tCg, o que
equivale a 0,39 arvore. Isso indica o plantio dea @mvore a mais para compensar as

emissdes do plantio.
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5. CONCLUSOES

O consumo de combustivel, incluindo os veiculos jgeeencem ou néo a
UFV, é a maior fonte de emissdo de GEE e corresparideb do total emitido na
842 Semana do Fazendeiro.

A neutralizacdo das emissOes do evento pode ocpeter plantio de 325
arvoresem um horizonte de 30 anos, considerando um estbguB0 kgCQ por
arvore.

A emissdo média por participante da Semana foi @210tCQ. Ao
considerar essa emisga@r capitae a estocagem de carbono pelas arvores plantadas,
cada muda neutraliza a emissao de aproximadameoteasticipantes.

O inventario de GEE da 842 Semana do Fazendeirmiteeralém da
quantificacdo do numero de arvores necessariasapesenpensacao das emissoes, a
identificacdo das fontes mais emissoras e, portaatalefinicdo de possiveis
estratégias para a reducéo das emissdes de GEE.

A Universidade Federal de Vigosa, por meio do Roofearbono Zero, vem
contribuindo para a reducdo e compensacao das@sise GEE e, dessa forma,

demonstra sua responsabilidade socioambiental emasenudangas climaticas.
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4. CONCLUSOES GERAIS

A maioria dos produtores rurais percebe que ha ngaano clima ao longo
dos anos, porém ainda ha grande desconhecimenfoaper dos produtores acerca
da relacdo entre as atividades desenvolvidas emmoariedades e a contribuicao
para as mudancgas climaticas.

A criacdo de animais é a principal fonte de emissde GEE das
propriedades rurais, e as florestas de producaoesponsaveis pela principal fonte
de remocéo.

A maior parte das propriedades rurais tem balansdipo. Isso indica que é
possivel ter uma agropecuaria que contribua paramzacdo do efeito estufa e,
consequentemente, mais sustentavel ambientalmente.

O inventéario de GEE da 842 Semana do Fazendeimitpeo delineamento
de possiveis estratégias para a reducdo das emigsFadas pelo evento. E
necessdria atencdo especial aos setores que eanvolwnsumo de combustiveis
fésseis, sendo esta a principal fonte de emisséo.

A compensacdo das emissdes por meio do plantiond®mes, seja em
propriedades rurais, seja também em eventos, é estatégia de extrema
importadncia para a mitigacdo das mudancas clingtiégpesar disso, € uma
estratégia que nao soluciona completamente os gmalsl sociais e ambientais
decorrentes do aumento das emissdes de GEE entportleve estar atrelada a

medidas de reducéo dessas emissoes.
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O Projeto Carbono Zero demonstra que a Universidiatieral de Vigosa
vem contribuindo para a reducdo e compensacaongasdes de GEE, confirmando
a responsabilidade ambiental e social da UFV eno @@emudancas climaticas.

A Semana do Fazendeiro é um evento anual e, poriamia oportunidade de
continuagédo e aperfeicoamento deste trabalho, nddeede complementar as

possiveis lacunas existentes.
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ANEXO



ANEXO
ROTEIRO UTILIZADO DURANTE A ENTREVISTA REALIZADA CO M OS
PRODUTORES RURAIS NO ESTANDE DO PROJETO CARBONO ZERO

DA 842 SEMANA DO FAZENDEIRO

1) Vocé mora:

( ) Na cidade ( ) Na propriedade rural
2) Area da propriedade:
hectares

3) Vocé tem floresta em sua propriedade?
( ) Sim ( ) Nao

Se sim, quantos hectares? hectares.

4) Qual é a principal atividade praticada na suanedpde?
( ) Cultura agricola ( ) Criac&o de animais

( ) Floresta ( ) Outro. Especificar:

5) Ao longo da sua vida, vocé tem percebido algumaam¢a no tempo ou no
clima?
( ) Sim ( ) Nao

6) Vocé tem percebido se os cultivos das lavourasuaapropriedade estdo tendo
perdas (diminuindo produc¢ao ou ndo produzindo)wmgdo da mudanca do clima?
( ) Sim ( ) Nao

Se sim, 0 que tem percebido?

7) E em relagdo aos animais (caso houver)? Vocé teelpdo se estdo tendo
perdas?
( ) Sim ( ) Nao

Se sim, o0 que tem percebido?
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8) Em relacdo as mudancas do que era antes e o hog,éesponda “o tipo de

alteracao” sofrida atribuida a mudanca do climaddanha ocorrido):

8.1As chuvas:

( ) Aumentaram ( ) Diminuiram ( ) Nao alteraram
8.2 As temperaturas:

( ) Aumentaram ( ) Diminuiram ( ) Nao alteraram
8.3 A época de preparar o terreno:

( ) Adiantou  ( ) Atrasou ( ) Nao alterou
8.4 A época do plantio:

( ) Adiantou  ( ) Atrasou ( ) Nao alterou
8.5 A época de florescimento das plantas:

( ) Adiantou  ( ) Atrasou ( ) Nao alterou
8.6 A época da colheita:

( ) Adiantou  ( ) Atrasou ( ) Nao alterou
8.7 Os periodos de seca:

( ) Aumentaram ( ) Diminuiram ( ) N&o alteraram
8.8 As pragas das lavouras:

( ) Aumentaram ( ) Diminuiram ( ) Nao alteraram
8.9 0 crescimento das plantas:

( ) Aumentou  ( ) Diminuiu  ( ) N&o alterou

9) Vocé acha que as atividades desenvolvidas narspaigdade podem contribuir
para o aquecimento global?

( ) Sim ( ) Nao

Por qué?
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