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RESUMO

Esse artigo enfoca a viabilidade de investimento na producédo de café ardbica, no Estado do Espirito Santo,
comparando os sistemas convencional e organico, para identificar o que proporciona maior sustentabilidade
socioecondmica aos produtores familiares. Os métodos de avaliacdo econdmica utilizados foram o valor presente
liquido, a taxa interna de retorno e o tempo de retorno do capital inv&atitlmem foi feita a analise de sensibilidade.
Demonstrou-se que ambos os sistemas de producgédo foram vidveis, mas, observou-se a grande dependéncia de rece
bimento do prémio para viabilizar o cultivggénico, compensando a sua menor produtividaléen disso, o preco
recebido foi a varidvel que exerceu a maior influéncia na rentabilidade dos cafeicultores familiares. Concluiu-se que,
assegurada a eficiéncia econémica e ecoldgica do sistema organico, o desafio é aperfeicoar a sua eficiéncia técnica,
para que possa contribuir com a sustentabilidade socioecondmica dos cafeicultores familiares.
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ABSTRACT

Conventional coffeeversusorganic coffee: prospects for socioeconomic sustainability of
family farmers in the state of Espirito Santo

This paper focuses on the feasibility of investment in production of arabica coffee in the state of Espirito Santo,
Brazil, comparing conventional and organic systems, to identify which provides greater social and economic
sustainability for family farmers. The methods of economic analysis used in the study were net present value, internal
rate of return and payback period. The sensitivity analysis was also performed. It was demonstrated that both production
systems were viable, but there was a large dependence on receiving the award for achieving organic farming, offsetting
its lower productivityMoreover the price received was the variable with the greatest influence on the profitability of
coffee farmers. The results led to the conclusion that provided the economic and ecological efficiency of the organic
system, the challenge is to improve its technical efficiency to contribute to the socioeconomic sustainability of the
family farmers.
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INTRODU(;AO mente a de café arabica, apesar da recuperacdo nas cota-
. . des internacionais do produt.rdpida ascensédo de
O debate atual sobre a sustentabilidade da agrlcultl}:ra P b

NOVOS paises concorrentes, como é o caddeatod, e a

no Brasil vem apontando preocupac¢des-chave, como a . . -
P P pac unido dos paises danérica Central para se colocarem

necessidade de geracdo e distribuigao de renda paractgmo centro de referéncia na producéo de cafés de quali-

das as familias rurais, bem como a garantia de acesso.a . o . .
. . L " ade superigrrevela as condi¢des de risco e incerteza da
infraestrutura e aos servigos sociais que condicionam

. . o . .__atividade cafeeira (Herszkowicz, 2009).
cidadania, no limite da capacidade de suporte ambiental, . .
Por outro lado, nota-se o crescimento da cafeicultura

sem comprometer as condi¢gdes de dignidade para as ge-s . . . .
0anica, que é considerada ambientalmente mais sus-

racdes futuras. . . .
. .terntavel gue a convencional, como uma nova oportuni-
dhde de mercado. Segundo Gioatal (2007) essa ca-

0 abastecimento internadguranca alimentgrcom a feicultura representa 0,3% da area total de café, no Bra-

integracdo competitiva e soberana a economia interna-
grag P seﬁ, com cerca de 200 produtores, tendo apresentado cres-

cional, dentro do sistema de alimentos, fibras e biomass

nsiderand int . i githento de 5% ao ano, no periodo de 2000 a 2R06.
considerando os seguintes aspectos: quantigzage ( exportagdo brasileira de café organico, entre outubro/

dutividadg e qualidade dos produtos, diversificagao dSOOS e junho/2006, foi de 6.874 sacas. O preco médio foi

50 d | industrializacs tribut It %%$ 208,32/saca, superior em US$ 89,00 ao do café con-
gacdo de valoragroindustrializagdo, atributos cultu- vencional, sendo que cerca de 80% da producéo brasi-

rais/regionais, sociais/trabalhistas e ecologit.os vi- L o ~
leira é exportada, principalmente para o Japéo, os Esta-

abilidade econdmica do processo produtivo € muito M s Unidos e a Europa (Gioraoal, 2007). Diante dos

portante, de modo a proporcionar o retorno sobre o ca- . . . . ,
recos mais altos, questiona-se até que nivel esse dife-

pital investido. Devem ser avaliados os beneficios e 83 . . ~
réncial de preco deve ser mantido para ndo comprometer

custos do projeto agricola, antes mesmo de sua implan-. _, .. . .
tacdo a viabilidade do sistema orgénico.

o . N Por isto, tornam-se cada vez mais necessarios estu-
Atualmente, o Brasil é lider mundial, na producéo e na

N , %s gue analisem a viabilidade econdmica da cafeicultu-
exportacdo de café e segundo colocado, ho consumo, . . .
ra. Entre os estudos ja realizados e que procederam a ana-

Estado do Espirito Santo, que é focalizado neste artiqo . . . .
ISes comparativas entre os sistemas de cultivo convenci-

0, Adi -
responde por 24% (meédia das safras 2008 e 2009) da RRale organico, podemos citar Carmo & Magalhdes (1999),

somando-se os cafés conilon e arabica, e o terceiro géqrcineli & Rodriguez (2006) e Caixatial (2009).
! ica, ! Carmo & Magalhaes (1999), analisando trés proprie-

cafe arabica De acordo com Ferran al (2008), o café é dades produtoras de café organico, na Zona da Mata de

produzido em 77 dos 78 municipios capixabas, abrang(?\%i-nas Gerais, em comparagao com o sistema convencio-

. 0 . . ~
do mais de 65% das propriedades rurais. Sdo CerCaar (baseado em dados médios regionais, fornecidos por

400.000 pessoas ocupadas, direta ou indiretamente,.na}. " .
instituicbes atuantes no meio rural), demonstraram que

cafeicultura, contribuindo com mais de 35% do PIB agri; . n P .
dois dos trés sistemas organicos tiveram melhor desem-

cola do Espirito Santo. Predomina a produ¢do em regime . ~ .
enho econbmico, com elevadas relacfes custo/benefi-

familiar, com tamanho médio das lavouras em torno (Pe . . .
9.4ha cio. E concluiram que a competitividade dos sistemas or-
' ' . . anicos foi decorrente da eficiéncia de mercado, diante

Observa-se que a cafeicultura assume enorme impQgt- . . . . .
recos diferenciados muito favoraveis, pois as produ-

~ . e
tancia, tanto na geracéo de postos de trabalho e de re{nd .
ividades destes sistemas foram menores, embora os gas-

no campo, contribuindo para evitar o éxodo rural, como .
L . L ) 0s efetivamente desembolsados pelos produtores tam-
na obtencéo de divisas para o pagsim, a cafeicultura , . .
bém tenham sido.

brasileira deve ser analisada ndo somente quanto a sua - . . .
q Sarcinelli & Rodriguez (2006) analisaram trés siste-

eficiéncia tecnoprodutiva, mas, também, no que tangem%s de producéo cafeeira, na regido da Média Mogiana

sua eficiéncia socioecondmica e seus impactos ambien- - L. .
P d?) Estado de Sao Paulo, sendo dois sistemas convencio-

tais, de acordo com a concepc¢éao de sustentabilidade ex- . . ..
posta nais (um deles com baixa mecanizagdo) e um agroecoldgico

- —_ N _éorgénico). Esses autores concluiram que o sistema
Entretanto, nos Ultimos anos, a viabilidade econémica L . . .
aProecoIoglco utilizou mais intensivamente 0s recursos

da cafeicultura brasileira vem sendo ameacada, principa . o . .
naturais renovaveis e reduziu, consideravelmente, a de-

pendéncia de insumos externos, com consequente redu-

, , _ %éo nos custos finais de produ¢c@ambém proporcio-
°Segundo a CONAB, a produgéo nacional foi de 45,99 milhdes de sacas, na safra 2008, . . L.
e foi estimada em 39,47 milhdes de sacas, na safra 2009 (quarta estimativa - dez/2008QU rentabilidade satlsfatorla, de 27%, mesmo com menor

A média da producéo de café arabica nestas safras foi de 32,17 milhdes de sacas, sendo

a participacdo do Espirito Santo igual a 8,5%. produtividade da lavoura. Mas, ndo gerou mais empregos
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gue os sistemas convencionais e teve pouca producaordesstimento pode ser definido como a soma algébrica

alimentos para autoconsumo. dos valores descontados do fluxo de caixa a ele associa-
Ja Caixetat al (2009) estudaram onze propriedadesjo. Ou seja, é a diferenca entre o valor presente das recei-

também na Zona da Mata de Minas Gerais, sendo cintes e o valor presente dos custos (Lapponi, 2000).

organicas e seis convencionais, no ano de 2006. Consta-A formula algébrica do VPL é expressa por:

taram que a cafeicultura organica apresentou menor pro- " FC

dutividade e menor rentabilidade do capital em relacdo a VPL=-1+ i~

convencional, mas igualou-se na relagédo custo/benefi- (1)

cio. De outro lado, segundo eles, a cafeicultura organica Onde: | € o investimento de capital na data zero (regis-

“apresentou maiores médias de receita bruta e liquideado com sinal negativo por ser um desembolso); FC

mesmo tendo custo de producio maiota vez que, teve representa o retorno na data t do fluxo de caixa; n é o

o custo compensado pelo maior preco médio de vendaRi@zo de analise do projeto; e, j € a taxa minima de

café”. E concluiram que todas as propriedades analisa@é@tividade.

obtiveram rentabilidade suficiente para o desenvolvimen- Juntamente com o VPL, utilizou-se a taxa interna de
to econémico sustentavel da exploragéo. retorno.A taxa interna de retorno (TIR) representa uma

A Companhia Nacional debastecimento — CONAB, rentabilidade limitrofe entre a viabilidade e inviabilidade
por sua vez, faz monitoramento periddico dos custos €@ investimento. Matematicamente, a TIR é a texaje
producdo do café, nas principais regiées produtoras #§na o valor presente liquido do projeto igual a zero
pais. Os dados divulgadppara o café arabica, referen-(Lapponi, 2000), conforme a seguinte expresséo:

tes a safra 2009/2010, revelam que o custo operacional " FC

mais elevado foi no municipio de S&o Sebastido do Para- 0=~1+ (s .[*)z

iso-MG estimado em R$325,06 por saca, considerando uma - /

produtividade média de 23sc/ha. J& 0 municipMetela Ja o “payback”, ou periodo de retorno do capital, & um

Nova do Imigrante-ES apresentou o menor custpdicador que mede o tempo nece;sério para que um pro-
operacional, estimado em R$233,56 por saca, com pro,jﬁjto recupere o capital investido. E aplicavel, sem restri-
tividade média de 24sc/ha. Podem-se ciiada, os cus- $O€S, & projetos convencionais de investimento, isto €,
tos em Manhuacu-M@stimados em R$254,89 (com 24scpdueles que apresentem um fluxo de caixa com as seguin-
ha), e em Franca-S@stimados em R$292,25 (com 25scjes caracteristicas:

ha), entre outros mun|C|plos. o . _ F<0eFE>0, i=1,..n.

O presente artigo enfoca a viabilidade de investimen- ° !
to na producao de café arébica, em regime famitiar €M queF, é o fluxo de caixa no ano i, definido pela
Estado do Espirito Santo, comparando os sistemas céiferenca entre as entrad#s X e saidagC) do projeto.
vencional e organico, de modo a identificar o sistema mais Para sua obtencéao verificou-se, inicialmente, entre
adequado aos agricultores familiares capixabas, ou sejgais periodos o saldo acumulado dos fluxos de caixa do
com maior sustentabilidade para esses agricultores. projeto (em valor presente) trocou de sinal, passando a

ser positivo. Depois, por meio de interpolacéo linesr
MATERIAIS E MET ODOS culou-se o tempo exato em que ocorreu o saldo zero no
fluxo, que marca o periodo necessério para a recuperacao

Avaliacdo econdmica L . .
) o . N do capital investido no projeto.
Os métodos de avaliagao econdmica utilizados foram po. 14 vez, a analise de sensibilidade visa a identifi-

o valor presente liquido, a taxa interna de retomo e, »q yariaveis estratégicas do empreendimento, ou seja,

tempo de retorno do capital investidambém foi feitaa 54, ejas que mais influenciam na sua rentabilidade. Essa
analise de sensibilidade. o ~analise funciona como um sinal de alerta para o carater
O método do valor presente liquido (VPL) baseia-S¢ginal do projeto, ou seja, para sua vulnerabilidade a

na transferéncia, para o presente, de todos os ﬂuxosp%%uenos chogues nas principais variaveis, que podem
caixa esperados no projeto, descontados a uma deterfg}har inviavel o projeto (Noronha, 1981).

nada taxa de juros (taxa de desconto ou taxa minima deA andlise foi realizada variando-se, de modo pessimis-

atratividade). De outra forma, o VPL de um projeto d?a, um determinado percentual no valor unitario de cada

item de saida e entrada do projeto, enquanto os demais
itens eram mantidos constantes. O indicador escolhido
¢ Disponiveis em: http://wwwonab.gowbr/conabweb/download/safra/ como referénciafoi'ﬁIR.ApéS Cadavaria(;éo introduzida

custosproducao_cafearabica.xls. Esses dados se referem aos custos estimados para

subsidiar as decisdes de politica agricola na safra 2009/2010, com base numa matrifgg fejta a Comparagéo do valor inicial da TIR com o valor

coeficientes técnicos e no vetor de precos dos fatores (pregcos médios praticados em

cada regido enfocada). obtido apés [0} “Choque”.
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Fonte dos dados Portanto, considerando esses indicadores de retor-

O objetivo deste estudo é analisar comparativamenft® financeiro, pode-se concluir que os sistemas de cul-
em termos econdmicos os sistemas de cultivo convenciy©0 considerados apresentaram viabilidade semelhan-
nal e organico de café arabica, voltados aos agricultots COM resultados ligeiramente superiores para o siste-
familiares do Estado do Espirito Santo. Para o sistema cf@ 0rganico.
vencional, foram considerados os coeficientes de custo de ESses resultados assemelham-se, em parte, aos obti-
producad, definidos pelo Centro de Desenvolvimento dél0s por Carmo & Magalhées (1999), Sarcineli & Rodriguez
Agronegécio — Cedagré densidade de plantio foi de (2006) e Caixetat al (2009), autores ja citados na intro-
2.976 plantas/ha (espacamento de 2,80m x 1,20m) e a prddigdo deste artigo, os quais também demonstraram a
tividade esperada foi igual a 07 sacas beneficiadas/ha, W@pilidade da producéo de café em sistema organico, com
2° ano, 26 sacas, no 3° ano e 40 sacas, a partir do 4° arfpdiferenca de que eles analisaram processos produtivos

Para o sistema organico, foram considerados os cod@-realizados em regides distintas, enquanto este estudo
cientes de custo de producdo do agricultor familiar cagihfocou a viabilidade de um possivel investimento na
xabd que mais avancou e consolidou-se nesse sisteR{ducao.
de cultivo, com algumas adaptacdes e estimativas, princi- Sabe-se, porém, que o diferencial de preco entre o
palmente para a fase de implantacdo da lavéLgtansi- café organico e o convencional (prémio do org&htem
dade de plantio foi a mesma do convencional e a produ‘iidoy geralmente, o maior estimulo aos cafeicultores fami-
vidade esperada igual a 04 sacas beneficiadas/ha, nd@€s para conversadssim, retirando-se o referido dife-
ano, 16 sacas, no 3° ano e 25 sacas, a partir do 4° andencial (50% a mais por saca), observou-se que o sistema

A vida util das lavouras foi estimada em 15 afss. ©rganico passou a ser inviavel, economicamente, de acor-
benfeitorias consideradas foram apenas as cercas, o #-com os indicadores utilizados e para todas as taxas
reiro pavimentado e a tulha, por serem basicas para dnihimas de atratividade fixadas, cujos dados constam na
bos os sistemas de cultid.qualidade dos cafés (con-Tabe|a 1.
vencional e organico) correspondeu a classificacdo como Desse modo, ficou evidenciada a dependéncia de re-

tipo 6, bebida dura, com até 12% de umidade. cebimento do referido prémio para que o cultivo orgéanico
de café arabica seja viavel, em termos econémicos, princi-

RESULTADOS E DISCUSSAO pqlmente porque tal prémio faz a gompen§agéo da produ-
tividade menor (-37,5%) que a obtida no sistema conven-
Uma vez elaborados os fluxos de caixa dos sistemeenal.
de cultivo de café arabica abordados, foram calculados NasTabelas 2 e 3, sdo apresentados os resultados da
os indicadores previstos na analise. Os resultados do VRhAlise de sensibilidade, na qual foi introduzida uma vari-
as taxas minimas de atratividade de 6, 10 e 12% ao aagsio de mais 10% no valor unitario de cada item de saida,
bem como ddIR, podem ser observadosTebela 1. e de menos 10% nos precos esperados dos cafés em com-
Para o café em sistema convencional, observa-se quazacédo. Nessas tabelas, podem ser observados os efei-
o VPL foi positivo até a taxa minima de atratividade ds da variagdo nos valores unitarios dos itens de saida,
10%, indicando a viabilidade do cultivo nesse sistemeelativos aos insumos, a mao de obra e aos outros servi-
Mas, a taxa de 12% esse cultivo passa a ser inviavelgf#s, bem como no preco recebido, sobre a TIR, que foi o
gue o VPL foi negativo. Para o café em sistema organidadicador escolhido para andlise.
observa-se que o VPL foi positivo até a taxa de 12%, indi- Em ambos os sistemas de cultivo, a TIR mostrou-se
cando a viabilidade do cultivo nesse sistema em todasmasis sensivel, em ordem, as variagGes no preco do café,
taxas de desconto consideradas. na mao de obra, nos fertilizantes e corretivos, nos outros
Pode-se observaainda, que os sistemas analisadossumos/servicos e nas mudAstnica diferenca é que
apresentam TIRs semelhantes, equivalentes a 11,7hossistema convencional constam também os agrotoxicos,
12,62% ao ano, para 0s sistemas convencional e orggusicionados entre outros insumos/servigos e mudas.
co, respectivamente. J& os “paybacks” econémicos, cal- A TIR foi quase insensivel ao choque no valor das
culados a partir de uma taxa de desconto de 6% ao amwydas, mas apresentou grande sensibilidade ao choque
foram de 9,6 anos para o sistema convencional e de B@valor do preco dos cafés, revelando que o preco é a
anos para o organico, o que mostra uma diferenga muiariavel estratégica, tanto no cultivo convencional como
pequena (de 3,6 meses) nos prazos para recuperagaoalorganico, ja que exerce a maior influéncia na rentabili-
capital investido, entre esses sistemas de cultivo. dade do cafeicultor

7 Disponiveis em http://wwwedagro.og.br/coeficientes/cafearabica40.html. ° Corresponde a ideia do retorno decorrente da externalidade positiva gerada, conforme
¢ Sr. Admir Rossmann, do municipio de Santa Maria de Jetiba-ES. Giordano (2000).
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Tabela 1 Indicadores da viabilidade financeira dos sistemas de prodwéiuar e convencional: valor presente liquido (VPL), em
R$, taxa interna de retorno (TIR), em %, e payback (PE), em anos

Sistema VPL TIR PE
6,00% 10,00% 12,00%

Convencional 7.709,22 1.916,18 -253,05 11,75 9,6

Organicd 10.003,16 3.234,88 697,21 12,62 9,3

Organicé -12.497,70 -14.105,33 -14.678,53 -5,38 -

* com diferencial de pre¢d;sem diferencial de precos.

Tabela 2 Redugdo da taxa de retorno, em pontos percentuais, “mais do que o barateamento do custo efetivo, o pa-

decorrente de variagfes desfavoraveis de 10% no preco espe 0da m&o de obra familiar qualifica como principal obje-

do produto e nos itens de custo — sistema convencional de cultjyvo ~ ~ . e
IVo da exploracao a reproducédo da unidade famdeir

de café xando, muitas vezes, a acumulacéo de capital strictu sensu

Item TIR (%) Variagdo (%) e segundo plano. O uso de insumos-materiais internos,
Preco esperado do café 6,40 -5,35 por sua vez, representa maior integragao entre as ativida-
Mao de obra 9,91 -1,84 des da propriedade e, muitas vezes, a substituicio de
Fertilizantes e corretivos 10,61 -1,13 nutrientes de fonte energética ndo renovavel por fontes
2;::3;222”105  Senees Eéi :8,[11?1 rgnovéveis. JuntosLsignificam menor necgssidade de ca-
Mudas 11:68 _0:07 pital para reproducao do processo produtivo e menor de-

pendéncia do mercado no que diz respeito aos meios de
producéo.”
Tabela 3 Reduc¢éo da taxa de retorno, em pontos percentuais,

decorrente de variacdes desfavoraveis de 10% no Pregq A
esperado do produto e nos itens de custo — sistema organico NCLUSOES

de cultivo de café O estudo demonstrou que os sistemas convencional

Item TIR (%) Variagdo (%) € organico de producéo de café arabica abordados foram
Preco esperado do café 8,30 -4.32 economicamente viaveis, considerando as taxas minimas
Mao de obra 11,30 41,32 de atratividade de 10%, para o convencional, e de 12%,
Fertilizantes e corretivos 11,71 -0,91 para o organico. Entretanto, observou-se a grande de-
Outros insumos e servicos 12,06 -0,56 pendéncia de recebimento do prémio para que o cultivo
Mudas 12,56 -0,06 orgéanico fosse viavel, tendo compensado a sua menor

produtividade.

O preco recebido € a variavel que exerce a maior influ-

. . . 0
Considerando uma taxa referencial de juros de 6% 8Rcia na rentabilidade do cafeicultor familieanto no

ano, que corresponde ao rendimento oferecido pelas cas.. . . ~
Cultivo convencional, como nogdnico.A méo de obra

dernetas de poupanca, o cultivo passa a serinviavel,seo . . . .. . .
. . - exerce influéncia significativa nesta rentabilidade.
preco cair mais de 10,7%, em relacdo ao esperado para o
café convencional, e mais de 14,8% para o café organico. Conclui-se, ainda, que, assegurada a eficiéncia eco-
Verificou-se, também, que efeitos significativos foranidmica e ecologica do sistema organico, o desafio agora
produzidos pelo choque no valor da mao de obra, eh-aperfeicoar a sua eficiéncia técnica para que ele possa
quanto os efeitos dos choques nos demais itens forgantribuir de modo incondicional, com a sustentabilidade
pouco significativos. dos agricultores familiares do Estado do Espirito Santo.
Outro aspecto que merece ser discutido refere-Eé uma relevante missao, que precisa ser mais assumida
aos desembolsos efetuados para o custeio do café (a patas instituices de pesquisa e extensao rural.
tir do £ ano), que representam o custo operacional efeti-
vo. Verificou-se que tais desembolsos foram menores REFERENCIAS
cultivo organicoA reduc;z?\o na.demanda por msu.mos_e.)%aixeta GZT Teixeira SM & Singulano Filho G (200%jiabilidade
ternos, conforme preconiza Gliessman (2005), foi decisivVaeconsmica, eficiéncia e sustentabilidade da cafeicultura familiar
paratanto, estando ela associada também a um aproveitaa Zona da Mata de Minas Gerais. In: 6° Simpésio de Pesquisa
mento mais adequado da m&o de obra faniiiesse mes- dos Cafés do BrasiVitéria. Anais, Embrapa Café. CD-ROM.
mo sentido, também concluiram Carmo & Magalhéé@armo MS & Magalhdes MM (199%gricultura sustentavel: ava-
. liacdo da eficiéncia técnica e econdmica de atividades
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