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1. Contextualizacdo e Justificativa

Desde a década de 1980, o Fundo Internacional de
Desenvolvimento Agricola (FIDA) tem investido em acdes de
desenvolvimento rural na regido Nordeste do Brasil. Essas
iniciativas, implementadas em parceria com os governos federal
e estaduais, objetivam aumentar a producdo e a renda de
agricultores familiares, facilitando o acesso a servicos essenciais,
conectando-os aos mercados e fortalecendo as organizacdes da
agricultura familiar. No total, o FIDA j& aportou aproximadamente
300 milhées de ddlares em projetos de desenvolvimento rural
conduzidos no Brasil, os quais beneficiaram mais de 615 mil
familias.

Dentre as agdes financiadas pelo FIDA no Brasil, pode
ser destacado o Projeto Viva o Semidrido (PVSA), o qual vem
sendo efetivamente desenvolvido no estado do Piaui desde
2015'. O PVSA tem como obijetivo a redugdo da pobreza
extrema por meio de agdes que enfatizem a elevacdo da
renda, da produtividade, das oportunidades de emprego e de
fortalecimento das instituicdes rurais. Uma atencdo especial foi
dada, no &mbito do Projeto, a comunidades e familias mais
vulnerdveis e marginalizadas, como familias localizadas em
comunidades quilombolas, familias chefiadas por mulheres e
familias chefiadas por jovens.

Desde a sua implementacdo, o PVSA & beneficiou mais
de 400 comunidades e 23 mil familias a partir de a¢des de
desenvolvimento produtivo, desenvolvimento social e humano,
e fortalecimento institucional. A drea de abrangéncia do PVSA
envolve 5 dos 12 territérios de desenvolvimento do Estado do
Piaui, conforme retratado na Figura 1. De modo especifico, os
territérios contemplados sdo Chapada Vale do Rio ltaim, Serra
da Capivara, Vale do Canindé, Vale do Rio Guaribas e Vale do
Sambito.

1 A realizagdo da Missdo de Conclusdo do Projeto Viva o Semidrido
estd prevista para agosto de 2022.



Um projeto de tamanha abrangéncia demanda o
estabelecimento de uma estratégia metodolégica que permita
a realizagdo de avaliagdes analiticas precisas dos resultados
alcancados. Para tanto, foi construido um banco de dados
referente & populacdo alvo do PVSA, o qual compreende
informacdes levantadas por meio de pesquisas de campo
realizadas em 2016 (linha de base) e 2021 (fim de linha).
Com base nessas informacdes, foi realizada a avaliacdo dos
impactos do Projeto sobre diversas varidveis de resultado, como
pobreza, producdo agropecudria e empoderamento de grupos

vulnerdveis.
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1 Vale do Sambito

M Vale do Rio Guaribas)
Vale do Canindé

M Chapada Vale do Rio Itaim

m Serra da Capivara

o Territérios de Desenvolvimento atendidos:
Chapada Vale do Rio Itaim, Vale do Rio Guaribas,
Vale do Sambito, Vale do Rio Canindé, Serra da
Capivara

* 89 Municipios atendidos:

* USS 20 milhées de Financiamento do FIDA

*USS 11,8 milhées de Financiamento
governamental

© 36.111 Familias beneficiadas

* 14.496 Familias chefiadas por jovens

© 15.773 Familias chefiadas por mulheres

* 181 Organizagdes de produtores rurais atendidas
© 206 Projetos de Investimento Produtivo

4 Planos de Negdcios Estratégicos

Figura 1. Area de atuac@o do Projeto Viva o Semidrido, Piaui
Fonte: Elaborado pelos autores.



2. Metodologia

A avaliagdo do impacto do PVSA consiste na comparagdo da
evolucdo de determinados indicadores entre beneficidrios e ndo-
beneficidrios, considerando os resultados alcancados antes e
depois da implementacdo do Projeto. Na presente investigacdo,
foi considerada uma amostra de 409 domicilios, sendo 207
beneficidrios e 202 ndo-beneficidrios. As informacdes utilizadas
foram retiradas do questiondrio de linha de base (ano-base
2015, antes da implementagdo do Projeto) e de fim de linha
(ano-base 2020, depois da implementacdo do Projeto).

O cdleulo do impacto foi realizado por meio do modelo
de Diferencas em Diferencas. Para tanto, foram necessdrios
dados sobre domicilios beneficiados pelo Projeto, que compdem
o chamado grupo de tratamento, e sobre domicilios néo-
beneficiados, que consistem no grupo de controle. Em suma, o
impacto do Projeto é obtido a partir da comparagdo da evolugdo
dos resultados entre esses grupos. Caso a evolugdo seja maior
para o grupo de tratamento do que para o grupo de controle, o
impacto estimado serd positivo.

O funcionamento do modelo de Diferencas em Diferencas e a
interpretacdo de seus resultados podem ser compreendidos por
meio do exemplo apresentado a seguir, conforme exposto na
Figura 2. Nesse caso, ambos os grupos apresentaram evolugdo
positiva na varidvel de resultado, mas como o crescimento do
grupo de tratamento (verde) foi mais elevado do que aquele do
grupo de controle (vermelho), o impacto seria positivo. Nesse
exemplo em especifico, o impacto estimado seria igual a 15

unidades (35 - 20).



Linha de base Fim de linha

15 30

Figura 2. Exemplo do resultado do modelo de Diferencas em Diferengas.

Fonte: Elaborado pelos autores.

A avaliagdo de impacto seguiu os seguintes passos (Figura
3): primeiro, foram compatibilizados os dados levantados para
os grupos de tratamento e controle por meio dos questiondrios
de linha de base e de fim de linha. Apés a construgdo da base
de dados, foi calculada a evolucdo dos indicadores analisados
para cada um dos grupos. Por fim, o impacto do Projeto foi
estimado a partir da comparagdo, entre os grupos de tratamento
e de controle, da evolucdo obtida para cada um dos indicadores.

Andlise da evolucéo Comparacéo da
dos indicadores de evolucéo dos grupos
interesse para cada de tratamento e
grupo controle

Compatiblizacéo dos
dados de linha de

base e de fim de linha

Figura 3. Etapas da avaliagdo de impacto.

Fonte: Elaborado pelos autores.



Os resultados sdo apresentados como segue. Sdo utilizadas
setas para determinar o sentido da diferenca (ou variagdo)
calculada. A seta apontard para cima caso a diferenca (ou
variacdo) calculada seja positiva, e para baixo caso contrério.
A seta apresentard cor verde quando refletir um resultado
satisfatério e a cor vermelha caso contrdrio. Na andlise do IPM,
por exemplo, a seta serd verde quando estiver apontada para
baixo, pois a diminuicdo da pobre-za multidimensional é um
ponto positivo para o Projeto.

H4, contudo, uma ligeira diferenca quanto & apresentacdo
dos resultados obtidos por meio da avaliagdo de impacto. Nesse
caso, ndo basta analisar apenas a diferenca calculada por meio
do modelo empregado, mas também a significancia estatistica
dessa diferenca, de modo a saber se ela é estatisticamente
diferente de zero. Assim, as sefas estardo preenchidas
apenas quando o impacto (dado pela diferenca calculada) for
estatisticamente significativo.

O impacto do Projeto foi estimado tanto para indicadores
socioecondmicos quanto para indicadores agropecudrios.
Os indicadores socioecondmicos 2 abarcam, dentre outros, a
participac@o na comunidade, o acesso a politicas piblicas e a
convivéncia com a seca. Quanto aos indicadores agropecudrios,
considerou-se a quantidade produzida e o valor das vendas de
produtos beneficiados por projetos de investimento do PVSA:
suinos, caprinos, ovinos, aves, ovos, mel, caju e mandioca.

2 O modo como cada indicador socioecondmico foi calculado é
apresentado no Apéndice.



3.Resultados

3.1 Pobreza Multidimensional

Considerando a complexidade da pobreza enquanto
fendmeno econdmico e social, foi calculado o indice de Pobreza
Multidimensional (IPM), o qual considerou seis dimensdes:
Renda, Capital Social, Capital Humano, Seguranca Alimentar,
Condicoes de Moradia e Habitacdo, e Sustentabilidade. Com
excecdo do Vale do Sambito, houve um decréscimo do indice de
pobreza multidimensional para todos os territérios analisados,
com destaque para o Vale do Guaribas (-8 p.p.), conforme
exposto no Quadro 1.

Quadro 1. indice de Pobreza Multidimensional por ferritério de

desenvolvimento, cdlculo para toda a amostra, 2015 e 2020

indice de Pobreza Multidimensional

2015 2020 Variacao
Chapada Vale do Rio ltaim 45% 38% v
Serra da Capivara 42% 40% v
Vale do Canindé 35% 30% v
Vale do Guaribas 42% 34% v
Vale do Sambito 37% 47% A

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os grupos de tratamento e controle registraram evolu¢do
distinta quanto & taxa de pobreza, conforme medido pelo IPM
(Quadro 2). Para o grupo de controle, o indice apresentou
um ligeiro aumento nesse periodo, ao passo que o grupo de
tratamento, ao contrdrio, registrou uma expressiva queda no
indice entre 2015 e 2020 (-10 p.p.). Tal resultado aponta
que a pobreza multidimensional decresceu de modo
evidente durante o periodo de atuacdo do PVSA.
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Quadro 2. indice de Pobreza Multidimensional por grupo de avaliacéo,

2015 e 2020
Taxa de Pobreza Multidimensional
Grupo o
2015 2020 Variacao
Tratamento 39% 29% v
Controle 42% 43% A

Fonte: Resultados da pesquisa.

3.2 Impacto sobre Indicadores Socioecondmicos

O Quadro 3 retrata o impacto do PVSA sobre os indicadores
socioecondmicos, apre-sentando o sentido da diferenca
calculada entre os grupos de tratamento e de controle. Per-
cebe-se que, dentre os nove indicadores investigados, impacto
positivo foi observado para a participacdo ativa de mulheres e
jovens em acdes comunitdrias quanto o grau de associati-vismo
dos chefes dos domicilios beneficiérios.

Quadro 3. Impacto do Projeto Viva o Semidrido sobre indicadores

socioecondmicos selecionados

Indicador socioeconémico Impacto

Participagdo de jovens e mulheres em acdes comunitdrias A

Associatividade
Moradia

Acesso a politicas pdblicas

Acesso a politicas agricolas

Seca

Pobreza

Préticas agroecoldgicas e sustentdveis

NIRIRZ N2 R g g R =

Seguranca alimentar
Fonte: Resultados da Pesquisa.




Os resultados da avaliagdo do impacto do Projeto
sobre os indicadores socioeconémicos indicam, dentre
outras coisas, que o PVSA foi efetivo em AUMENTAR

O EMPODERAMENTO DE MULHERES E JOVENS.
Ao mesmo tempo, o Projeto também FACILITOU A
INSERCAO DAS FAMILIAS, com destaque para os
chefes, em ATIVIDADES DE SOCIALIZACAO.

3.3. Impacto sobre Indicadores Agropecudrios

Para a estimacdo do impacto sobre a agropecudria,
foram considerados os valores médios obtidos com as vendas
de produtos agropecudrios para os grupos de tratamento
e de controle nos anos de 2015 e 2020. A agropecudria
é desagregada em pecudria e agricultura, as quais sdo
desagregadas, respectivamente, em animais e seus derivados e
em vegetais e seus derivados. E apresentado também o valor da
producdo consumida pela prépria familia, tendo em vista que
em determinadas situagcdes uma expressiva parcela da producéo
pode ter esse fim.

Quadro 4. Impacto do Projeto Viva o Semidrido sobre indicadores
agropecudrios selecionados

Vendas agropecudrias

Vendas da pecudria

Vendas de animais

Vendas de derivados da produgdo animal

Vendas da agricultura

Vendas de vegetais

Vendas de derivados da produ¢do vegetal

> D> D> D> D> DE

Autoconsumo

Fonte: Resultados da Pesquisa. 13



Independentemente do nivel de agregacdo, ndo foi estimado
coeficiente significativo. Em outras palavras, ndo se identificou
impacto estatistico do Projeto. Ressalta-se, além disso, que, em se
tratando do valor das vendas, todas as estimativas foram positivas,
com excecdo do valor das vendas de derivados da producdo
animal. Na maioria dos casos, a evolugdo intertemporal do
grupo de tratamento foi comparativamente maior, embora néo
o suficiente para garantir significéncia estatistica a estimativa.

Um destaque merece ser dado ao fato de um coeficiente
positivo e estatisticamente significativo ter sido estimado para o
valor do autoconsumo. Ou seja, essa é uma evidéncia de que o
PVSA tenha, de fato, levado a um AUMENTO DO VALOR DA
PRODUCAO AGROPECUARIA QUE E CONSUMIDA PELA
PROPRIA FAMILIA. O aumento do autoconsumo, por seu
turno, pode ser associado a mudangas no nivel de seguranca
alimentar e também a variagdes de renda, seja pelo menor gasto
com alimentos ou pela menor receita das vendas.

3.4 Indicadores de Resultado do Projeto

Tomando por base o Marco Légico do PVSA, em consonéncia
com a Teoria da Mudanca, foi analisada também a evolucdo
de um conjunto de indicadores de resultado do Projeto. De
modo especifico, foram considerados indicadores de aumento
dos ativos das familias, de aumento na produgdo agricola e
pecudria, de aumento da renda familiar, e do nimero de familias
que relataram a adogdo de inovagdes produtivas.



O patriménio das familias foi avaliado em termos de
acesso a bens domésticos®. Em 2015, as familias do grupo de
tratamento possuiam, em média, um indice de propriedade de
bens domésticos de, aproximadamente, 60%. J& para o ano
de 2020, o valor médio obtido para o indice foi de 66%. Em
termos individuais, percebe-se que:

aproximadamente

50% DAS FAMILIAS
BENEFICIARIAS DO PVSA

apresentaram melhorias
(variagdo positiva) no indice de
PROPR”EPADE DE

BENS DOMESTICOS

+Ib%

Para investigar o aumento da producdo agropecudria,
foram avaliados o volume produzido e vendido dos produtos
agropecudrios* apoiados pelo Projeto. O crescimento anual
foi obtido a partir do célculo da taxa de crescimento anual
composta.

3 Devido & disponibilidcde dos dados, foram considerados os
seguintes bens: automodvel, motocicleta, bicicleta, fogdo, freezer, geladeira,
mdquina de costura, telefone, televisGo e antena parabdlica. A cada bem

foi associada uma varidvel bindria igual a 1 quando a familia o possuir e O
em caso contrdrio. O indice foi entdo obtido como a média dessas varidveis,
indicando, assim, qual proporc¢do dos bens listados que as familias t&m
acesso.

Foram considerados os seguintes itens: suinos, caprinos, ovinos,
aves, ovos, mel, caju (castanha), caju (pedinculo) e mandioca. Para cada
um desses produtos, foram consideradas tanto a quantidade produzida (ou
estoque/reganho) e a quantidade vendida. Suinos, caprinos, ovinos e aves
sdo avaliados em cabecas (rebanho) e quilogramas (quantidade vendida);
ovos sdo avaliados em ddzias; mel, caju (castanha e pedinculo) e mandioca
sdo avaliados em quilogramas.

15



Em média, os produtos
avaliados apresentaram

TAXA DE CRESCIMENTO + 1 0%
anual das QUANTIDADES
PRODUZIDA E VENDIDA ao ano

SUPERIOR A 10%, com
destaque para a producao
de mel, mandioca e,
principalmente, caju
(tanto castanha quanto
pedunculo).

No intuito de analisar a ado¢do de inovagdes produtivas,
foi considerado um conjunto de 10 prdticas fomentadas pela
Assessoria Técnica Continua (ATC) conduzida no é&mbito do
PVSA (ou dos servicos de ATER, no caso dos ndo-beneficidrios).
Todas as familias do grupo de tratamento adotaram
pelo menos uma das préaticas analisadas, com evolucdo
na propor¢do média de préticas utilizadas de 34% para 41%
entre 2015 e 2020.




3.5. Evolucdo da renda familiar

De modo a analisar a evolucdo da renda familiar durante o
periodo de atuagdo do Projeto, foram consideradas as rendas
agricola e ndo-agricola, as quais foram mensuradas como segue.
A renda agricola foi obtida pela soma do valor das vendas
agropecudrias com o valor do autoconsumo familiar. A renda
ndo-agricola, por seu turno, abarcou os rendimentos oriundos
de atividades ndo-agricolas, trabalhos externos (tempordrios e
permanentes), beneficios, aposentadorias e pensdes, e outras
fontes de renda.

Em média, a renda agricola das familias beneficiadas
pelo PVSA cresceu pouco mais de 230% entre 2015 e 2020.
J& para a renda ndo-agricola, a variacdo observada foi de
aproximadamente 97%. Para a renda fotal, a variagdo foi
de cerca de 134%. Além disso, destaca-se que 55% DAS
FAMILIAS BENEFICIARIAS OBTIVERAM UM AUMENTO
DE PELO MENOS 20% NA RENDA TOTAL, conforme
preconizado no Marco Légico.

$
1=

Renda Total

+134%



4.Licoes Aprendidas

Apesar de a investigacdo da pobreza multidimensional ndo
se tratar de uma andlise de causa e efeito como a avaliacdo
de impacto, o resultado obtido pelo IPM sugere que o
Projeto possa ter influenciado positivamente a reducao
da pobreza na regido. De fato, o grupo de tratamento
obteve queda substancial na taxa de pobreza multidimensional
(10 p.p.), ao passo que o grupo de controle apresentou ligeiro
crescimento no IPM.

A avaliagdo de impacto, por sua vez, mostrou que o PVSA
elevou de maneira significativa a participacéo ativa
de mulheres e jovens em a¢dées comunitarias e o
associativismo das familias beneficidrias. Assim, o
Projeto foi efetivo em aumentar o empoderamento de mulheres
e jovens, ao mesmo tempo que facilitou a insercdo das familias,
com destaque para os chefes, em atividades de socializagdo.

Quando os domicilios foram comparados em termos do
sexo e da faixa de idade de seu chefe, foi comprovado que o
PVSA apresenta efeitos heterogéneos sobre os beneficidrios. Os
impactos do Projeto parecem ter se concentrado em domicilios
chefiados por homens e por individuos ndo-jovens (com mais
de 29 anos de idade). Ainda assim, ndo se pode concluir que
o Projeto ndo tenha sido efetivo na concessdo de beneficios a
individuos de grupos focais.

Por fim, considerando-se o setor agropecudrio, é importante
destacar que, apesar de ndo se fer identificado influéncia direta
sobre o valor das vendas agropecudrias, o Projeto impactou de
modo expressivo o valor do autoconsumo. Em outras palavras,
as acdes conduzidas no dmbito do PVSA possibilitaram as
familias beneficidrias aumentar a proporcao da producao
agropecudria destinada ao consumo dos proprios
membros do domicilio. Esse pode ser destacado como um



fator fundamental para a garantia da seguranca alimentar dos
beneficidrios.

No tocante aos indicadores de resultado do PVSA, os
quais foram extraidos do Marco Légico do Projeto, um saldo
bastante positivo foi apurado. Isso é verdade especialmente
para a propriedade de bens domésticos, a adogcdo de préticas
inovadoras, e a evolugdo da producdo agropecudria. Apesar
de a taxa de crescimento das quantidades produzida e vendida
e a propor¢do de familias com aumento da renda ndo terem
alcancado os obijetivos planejados, os resultados ficaram muito
préximos de superar o limiar definido aprioristicamente.

Por fim, ressalta-se que
2020 foi um ano atipico
devido a pandemia

da COVID 19. Os
desdobramentos econémicos
e sociais da pandemia
possivelmente afetam as
familias analisadas em um
sem-ndmero de dimensdes.
Ou seja, choques adversos
desencadeados pela
pandemia da COVID 19
podem ter contribuido para
a estimacdo de impactos
modestos ou inexistentes em
alguns indicadores, ainda
que possam ter existido
outros importantes efeitos
positivos ndo captados pelo
modelo empregado e pelas
varidveis utilizadas.
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Apéndice

Quadro

indice de participacdo de

mulheres e jovens em acdes

comunitdrias

1A. Descricdo do célculo dos indicadores

Descricéo
1+ G
ligm = >

Onde:
€, indica a participagdo de jovens em agdes comunitdrias; e
C, indica a participagdo de mulheres em agdes comunitdrias.
Classificagdo:

a)  Ijew = 0 (baixo)

b)  Ijem = 0,5 (médio)

¢ Iigm =1 (alto)

indice de associatividade

_ (Qassoc X Fy X Fp) + €1 + €

1 =
assoc 8

Onde:
Qassoc indica o nimero de diferentes tipos de associagdes em que a familia
participa, entre as op¢des abaixo:

a) Associagdes comunitdrias, de bairro...

b) Trabalho coletivo, comunitério, mutiréo...

c]  Movimento social organizado

d) Movimentos vinculados as igrejas

e) Sindicatos

f)  Outros (clube, agremiagdes esportivas e sociais...)
F, indica se o entrevistado tem conhecimento da realizagdo de reunides no
dltimo ano:

a) Nao sabe = 0,5

b) Néo teve = 0,75

c) Teve=1
F, indica a frequéncia da participagéo de reunides no dltimo ano:

a) Nenhuma = 0,5

b) Algumas = 0,75

c) Todas=1
€, =1 indica se ha processamento da produgdo por meio da associagdo e O
caso contrdrio
C, =1 indica se h& comercializagdio da produgdio por meio da associagdo e O
caso contrdrio
Classificagdo:

a)  Igssoc = 0 (nGo participa)

b) 0 < Iyss0c < 0,2 (muito baixo)

c) 0,2 <lygsoc < 0,4 (baixo)




d) 04 < Igss0c < 0,6 (médio)

e) 0,6 <lygsoc <1 (alto)

Indice de moradia

otk
MTT2

Onde:
I;p indica a infraestrutura domiciliar, sendo dado pela média dos seguintes
indicadores:

a) Tipo de domicilio (1 se casa, O caso contrdrio)

b) Material utilizado nas paredes externas (1 se alvenaria, O caso contré-

rio)

c)  Material utilizado no telhado (1 se telha, O caso contrdrio)

d)  Material utilizado no piso (O se terra batida, 1 caso contrdrio)

e) Sanitdrio na moradia (1 se sim, O se ndo)
Is indica a condicdo de saneamento, sendo dado pela média dos seguintes
indicadores:

a) Destino do esgoto no domicilio (1 se rede coletora ou fossa, O caso

contrdrio)

b) Energia eléfrica (1 se possui, O se n&o)

¢) Agua canalizada (1 se possui, O se ndo)

d) Agua proveniente da rede geral de distribuicdo (1 se sim, O se néo)
Classificacdo:

a) Iy < 0,333 (baixo)

b) 0,333 < I < 0,666 (médio)

) 0,666 < I < 0,900 (alto)

d) 0,900 < Iy < 1,000 (muito alto)

Indice de acesso a politicas

pablicas

Iy +1g+ Ipap +1s
Lapp ==

Onde:
I, indica os beneficios recebidos, sendo dado pela média dos 29 beneficios
identificados
I, = 1 indica se alguém do domicilio participa de alguma associagdo e O caso
contrério
Ipap = 1 indica se alguém do domicilio possui DAP e O caso contrdrio
Is indica os servigos acessados, sendo dado pela média dos 5 servicos identifi-
cados
Classificagdo:

a)  Iupp < 0,25 (muito baixo)

b) 0,25 < I4pp < 0,50 (baixo)
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c) 0,50 <Iypp < 0,75 (médio)

d) 0,75 < Iupp < 1,00 (alto)

Indice de acesso a politicas

agricolas

Iy +1g + Ipap
Iapa =3

Onde:
I, indica os beneficios recebidos, sendo dado pela média dos beneficios abai-
xo:

a) Cisterna para produgdo - 2% dgua

b) ATER

c) Financiamento agricola

d) Pronaf
o) PAA
| PNAE

g) Garantia-safra

h)  Seguro rural

) SEAF

i) Reforma agrdria

k)  Crédito fundidrio
I, = 1 se alguém do domicilio participa de alguma associagdo e O caso contrd-
rio
Ipap = 1 se alguém do domicilio possui DAP e O caso contrdrio
Classificacdo:

a)  Iupp < 0,25 (muito baixo)

b) 0,25 < I;pp < 0,50 (baixo)

c) 0,50 < Iypp < 0,75 (médio)

d) 0,75 < Iupp < 1,00 (alto)

Indice de seca

Ci+C+C5
seca =f

Onde:
€, =1 se o domicilio enfrentou periodo de seca e O caso contrério
C, indica os efeitos da seca (perda de animais, perda de plantagdo...)
C5 indica a venda de bens devido & seca, tendo peso 1 para a venda de ani-
mais ou eletrodomésticos, peso 3 para a venda de bens durdveis e peso 5 para
a venda de casa ou terreno
Classificagdo:
a)  Isecq < 0,10 (ndo afetado)
b) 0,10 < Igq < 0,30 (pouco afetado)

c) 0,30 < Iy < 0,60 (afetado)




d) 0,60 < Ieq < 1,00 (muito afetado)

indice de pobreza

Os domicilios sdo classificados em faixas de renda per capita (R) de acordo
com o saldrio minimo (SM) vigente, como segue:
o) R<isM
b) IsM<R<ism
8 4
o isM<r<lsm
4 2
d) %SM <R<SM

e] SM<R

Indice de praticas agroeco-

légicas e sustentdveis

lp + lespelha + lriacho + lnascente
14+n

Igco =

Onde:
I, indica a adogdo de prdticas agroecoldgicas, sendo dado pela soma dos
seguintes indicadores

a) Uso de queimada (Sim = 0)

b) Uso de agrotéxico (Sim = 0)

c) Uso de adubo quimico (Sim = 0)

d) Uso de composto orgénico (Sim = 1)

e) Uso de esterco (Sim = 0)

fj  Uso de palhada (Sim = 1)

g) Devolugdo de embalagens vazias (Sim = 1)

h) Embalagens de agroquimicos enterradas, queimadas ou descartadas

(Sim = 0)

i) Embalagens de agroquimicos reutilizadas (Sim = 1)

i) Lixo doméstico coletado pelo sistema municipal (Sim = 1)

k)  Lixo doméstico reciclado (Sim = 1)

I} Lixo doméstico enterrado/queimado (Sim = 0)

Lixo doméstico jogado no meio ambiente (Sim = 0)

3

n) Separagdo do lixo orgénico para compostagem do lixo doméstico
(Sim =1)
Iespetno = 1 se houver mata ciliar no espelho d'édgua e O caso contrério
I iacho = 1 se houver mata ciliar no riacho e O caso contrdrio
Inascente = 1 se a nascente é preservada e O caso contrdrio
n indica o nimero de tipos de fonte de dgua registrados na propriedade, den-
tre espelhos d’agua, riachos e nascentes (variando de O a 3)
Classificacdo:
o) Ipco <035
b) 0,35 < Izco < 0,50




Quadro 2A. Dimensdes e varidveis que compdem o Indice de Pobreza

‘ Dimensdes
Dimenséo Renda
Capta a
Recursos nos domicilios

Insuficiéncia de

Multidimensional

Indicadores
Indicador de Rendimento
Renda per capita do domicilio

Linhas de Pobreza ‘
Renda abaixo de 2 s.m. do
saldrio minimo per capita (Linha
de Pobreza definida por Hoffman
(2000)

Dimenséo Capital Social
Capta  os  niveis de
capacitagdo das instituicdes
e individuos alvos. Isso diz
respeito tanto &s mudancas
nas capacidades individuais
quanto s acdes colefivas.

Indicador de Acesso a Politicas Agricolas
Beneficios recebidos, sendo dado pela média dos
seguintes beneficios: (i) Cisterna para produgéo - 2°
4gua; (i) Financiamento agricola, PAA, PNAE, Seguro
rural, SEAF, Reforma agrdria e Crédito fundidrio.

Se o domicilio ndo teve acesso a
nenhum dos beneficios de
Politicas Agricolas

Indicador de Participacdo de lheres de
jovens em acdes comunitarias (Inclusdo e
empoderamento)

1. Participagéo de jovens em acdes comunitdrias; e 2.
Participacdo de mulheres em acdes comunitdrias.

Se na familia ndo nenhum tipo de
participagdo de  jovens ou
mulheres em atividades
comunitdrias

Indicad:

de PRSPPI
1. Ndmero de diferentes tipos de associagdes em que
a familia participa, entre Associagdes comunitdrias, de
bairro etc; Trabalho coletivo, comunitdrio, mutirdo efc;
Movimento social organizado; Movimentos vinculados
as igrejas; Sindicatos; e Outros (clube, agremiagdes
esportivas e sociais efc);

2. Se o entrevistado ou integrante da familia realiza
processamento da sua producdo por meio da
associagdo; ou se a comercializagdo da produgéo ou
parte da producéo é feita por meio da associagdo.

Se a familia ndo participa de
pelo tipo de
associagdo

menos  um

Indicador de Acesso a Politicas Publicas e
Servicos Piblicos

1. Beneficios recebidos, sendo identificados pelo
acesso aos seguintes beneficios: Aposentadoria,
Previdéncia social, seguro desemprego, Bolsa familia,
bolsa escola, cartdo alimentacdo, auxilio gds, cesta
basica, Bolsa de educacdo, Educa mais Brasil, Inglés
sem fronteiras, Jovem aprendiz, Pronatec, Sisutec, Sisu,
Prouni, FIES Pés-graduagdo, Passe livre, cartdo do
idoso, CNH Social, Viver sem limites, Satde néo tem
prego, Rede cegonha, Tarifa social de energia elétrica,
Luz no Campo, Luz para Todos, Cisterna para consumo
humano - 1° dgua, ATER, Plano Brasil sem Miséria
(PBSM), Programa de combate & pobreza rural,
Microempreendedor (MEI), Refis ou
Programa  SEBRAE, emergenciais  em
calamidades - Bolsa Estiagem, Programa de Satde da
Familia (PSF) e Seguro Defesa.

2. Servicos publicos acessados: Agente de saide;
PSF/presenca de médico na comunidade/ distrito;
Transporte escolar; Transporte piblico e Seguranca
poblica

individual
Auxilios

Se a familia ndo teve acesso a
pelo menos um tipo de Politica
Piblica e Servigo Piblico




Indicador de Acesso a Créditos

Se o individuo entrevistado ou integrante de sua familia
jé acessou alguma vez os beneficios a seguir:

Minha Casa Minha Vida/ Minha Casa Melhor;
Financiamento agricola; Pronaf; Garantia Safra.

Se a familia ndo teve acesso
nenhum tipo de Politica de
Financiamento

Dimensdo de Capital
Humano

Capta o nivel de educagdo e
capacitagdo nos domicilios
rurais.

Indicador de Escolaridade - nivel educacional dos
entrevistados

Se o enfrevistado alcangou um
educacional  minimo,
entendidos pelo seguinte:

- pessoas entre 20 e 59 anos, que
ndo possuem o primeiro ciclo da
educagdo secunddria completo;
e - pessoas de 60 anos ou mais,
que ndo possuem educagdo
primdria completa

nivel

Indicador de acesso a programas de
capacitacdo - Se o entrevistado ou algum integrante
da familia estd inserido em algum plano de negécio da
comunidade com Acdes de Capacitacéo

Se a familia ndo participou de
acdes de Capacitagdo

Indicador de aA ia -Seo
entrevistado ou algum integrante da familia estd
inserido em algum plano de negécio da comunidade
com Acdes de Assessoria e assisténcia técnica

Se a familia ndo participou de
acdes de Assessoria e assisténcia
técnica

Dimensdo de Seguranca
Alimentar

1dad 15

Indicador de difi - Se houve
algum momento em que a familia teve muita dificuldade

teve  muita

conseguir

Se a familia
dificuldade  para

Capta a seguranca | de conseguir alimentos, ou até mesmo passou pela | alimentos ou ndio conseguiu

alimentar, por meio dos | situagdo de ndo fer o que comer;

resultados  das  pesquisas

sobre: i) acesso a alimentos; | Indicador de Ali variada - A frequéncia | Se nunca aconteceu

ii) diversificaggo da | com que familia tem uma dlimentagdo variada /

alimentagdo; iii) origem dos | diversificada (verduras, folhas, frutas, carnes, feijdo,

alimentos. arroz, suco)
Indicador de origem dos alimentos - Se veio de | Se a familia recebeu doagdo de
doagdo de vizinhos e parentes alimentos

Di éo de Condi¢o Indicador de Condicées de Moradia: Se o tipo do domicilio ¢ barraco;

de Moradia e Habitacéo
Capta as  condicdes de
moradia referente ao local
onde vive a maior parte da
familia e onde passam a
maior parte do tempo e se
tem acesso e instalagdes
sociais importantes.

Tipo de domicilio

Material utilizado nas paredes externas

Material utilizado no telhado;

Material utilizado no piso;

Se o principal material utilizado
nas paredes externas é Taipa ou
Outro material provisério (palha,
lona, pléstico)
Se o principal material do
telhado é de outro material
como: madeira, palha, lona,
pléstico

Se o principal material utilizado
no piso é de Chdo batido (terra)

Se ndo hd banheiro na moradia




Existéncia de Banheiro/sanitério na moradia
Existéncia de Agua canalizada

Superlotacdo no domicilio = Ndémero de pessoas por
quartos = nimero de quartos/ nimero de pessoas no
domicilio.

Energia elétrica na moradia

Se ndo existe 4gua canalizada
no domicilio

Domicilios com trés ou mais

pessoas por quarto

Se ndo hd energia eléfrica no
domicilio

Indicador de Bens duraveis: Se no domicilio hé:
Fogdo, geladeira, som-rédio, telefone, TV

Domicilios que ndo contam com
pelo menos trés dos seguintes
bens: fogdo, geladeira, lavadora
de roupas, TV, celular

Dimensdao
Sustentabilidade

de

Capta a adogdo de prdticas

agroecolégicas
sustentaveis

e

Indicador de praticas de cultivo:
Se faz uso de queimada;

Se faz uso de agrotéxico;

Se faz uso de adubo quimico;

Se faz uso de composto orgdnico;

Se faz uso de esterco;

Se faz uso de palhada;

Se ocorre pelo menos uma das
seguintes agdes em relacdo em
relagdo as prdticas de cultivo: Se
faz uso de  queimada,
agrotéxico, adubo quimico, ndo
faz uso de composto orgénico,
esterco ou palhada

Ind:. dect hal

sobre das
de agrotéxicos:

Se faz devolugéo de embalagens;

Se as embalagens de agroquimicos sdo enterradas,
queimadas ou descartadas;

Se as embalagens de agroquimicos sdo reutilizadas;

Se ocorre pelo menos uma das
seguintes agdes em relagdo em
relagdo  ao
embalagens de agrotéxico: Se
devolucdo  das
embalagens, se as embalagens
sdo enterradas e queimadas e se
as embalagens séo reutilizadas

destino  das

ndo faz

sobre a d do lixo:

Se o Lixo doméstico é coletado pelo sistema municipal;
Se o lixo doméstico é reciclado;

Se o lixo doméstico ¢ enterrado/queimado;

Se o lixo doméstico é jogado no meio ambiente;

Se faz separagdo do lixo orgénico para compostagem
do lixo doméstico.

Se ocorre pelo menos uma das
seguintes acdes em relagdo ao
destino do lixo: o lixo ndo &
coletado, ndo é reciclado, se é
enterrado ou queimado, se é
jogado no meio ambiente ou ndo
hd separacéo de lixo orgénico.

Indicador do Estado de conservacdo das
nascentes, espelhos d'agua e da mata ciliar
Estado de conservagéo do espelho d'dgua; Estado das
nascentes; Estado da mata ciliar.

Se ocorre pelo menos uma das
seguintes situages: Se o espelho
d'dgua estd assoreado ou com
mata ciliar ausente; Se o estado
das nascentes é degradada ou
pouco preservadas; Se o estado
da mata ciliar é ausente ou
pouco presente.
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